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INFORME TECNICO 080-2017/ST-CLC-INDECOPI
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ASUNTO . Procedimiento administrativo sancionador iniciado de oficio por
una presunta practica colusoria horizontal para fijar el precio de
venta del gas licuado de petréleo para uso vehicular (en adelante,
GLP wvehicular) en la ciudad de Chiclayo, en el periodo
comprendido entre diciembre de 2009 y noviembre de 2014

FECHA ;11 de octubre de 2017

El presente informe contiene |la opinion de la Secretaria Técnica de la Comisién de Defensa
de la Libre Competencia (en adelante, la Secretaria Técnica) sobre el procedimienio
administrativo sancionador iniciado de oficio contra Coesti S.A. (en adelante, Coesti), GLP
Granel S.A.C. (en adelante, GLP Granel), Gaspetroleo S.A.C. (en adelante, Gaspetroleo),
Grupo de Gestion C S.A. (en adelante, Grupo de Gestion C), Llama Gas S.A. (en adelante,
Llama Gas), Repsol Comercial S.A.C. (en adelante, Recosac), Solgas S.A." (en adelante,
Solgas), Multiservicios Chiclayo S.R.L. {en adelante, Multiservicios Chiclayo), Estacion de
Servicios Pecoline S.R.L. (en adelante, Pecoline), Energy Gass S.R.L. {en adelante, Energy
Gass), Corporacion Lumar S.A.C. (en adelante, Lumar), Grifo San Antonio E.LLR.L. (en
adelante, Grifo San Antonio), Novo Gas S.A.C. (en adelante, Novo Gas), Compaiiia General

! Antes Repsol Gas del Perd S.A.
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de Combustibles S.A.C. (en adelante, Cogeco), Energigas $.A.C. (en adelante, Energigas),
Estacion de Servicios Romar S.A.C. (en adelante, Romar) y el sefior César Belizario Ledn
Delgado (en adelante, Grifo Leén de Oro)?, por presuntas practicas colusorias horizentales;
asi como sus conclusiones y recomendaciones para la Comision de Defensa de la Libre
Competencia (en adelante, la Comision).

I ANTECEDENTES

1.  Durante marzo de 2014, la Secretaria Técnica realizé una serie¢ de visitas de
inspeccién sin previa notificacién, con la finalidad de reunir mayores elementos de
juicio sobre las caracteristicas y el funcionamiento del mercado de comercializacion
de combustibles liquidos y gaseosos en la Regién Lambayeque.

i N ..

2. Mediante Resolucién 008-2014/ST-CLC-INDECOPI del 23 de mayo de 2014 (en
adelante, la Resolucién de Imputacién Inicial), la Secretaria Técnica inicié de oficio un
procedimiento administrativo sancionador contra Coesti, Cogeco, Lumar, GLP Granel,
Grupo de Gestién C, Novo Gas, Recosac, Energigas, Romar, Grifo San Antonio,
Gaspetroleo y Llama Gas por la presunta realizacion de una practica colusoria
horizontal para fijar el precio de venta de gas licuado de petréleo para uso vehicular
(en adelante, GLP vehicular) en la ciudad de Chiclayo desde julio de 2012 a febrero
de 2014; supuesto de infraccién previsto en los articulos 1y 11 de la Ley de Represion
de Conductas Anticompetitivas.

3. A través de las Resoluciones 013, 014, 015 y 016-2014/CLC-INDECOP! del 23 de
mayo de 2014, la Comision declaré infundadas las solicitudes de confidencialidad
presentadas por Grupo de Gestion C, Llama Gas, Novo Gas y Romar,
respectivamente, considerando que los correos electrénicos obtenidos calificaban

s como prueba de cargo de acuerdo a lo sefialado en la Resolucion de Imputacion
Inicial.
2
P - -
vt e iNamero s ficinaRenk e
Coesti 02005255 Lima 20127785279
GLP Grang] 119306562 Lima 20514133850
Gaspetroleo 11686782 Cma 20513379138
Grupo de (estion C 12049970 Lima 20516903113
Llama Gas 01087789 Lima 20100366747
Recosac 11340284 Lima 30503840121
Solgas 11017433 Lima 20100176450
(3 Multiservicios Chicyo 11006953 Chiclayo 20103456933
Pecoline 02105813 Chiclayo 20395012445
Energy Gass 11068749 Chiclayo 20480200382
Lurnar 11988011 Lima 20515885332
02107342 Chiclayo 20270382551
12659290 Lima 20543424111
11794147/1130837% Lima/Trujillo 20511670452
11492589 Lima 20506151547
11094460 Chiclayo 20480516851
No aplica No Aplica 10164169150

Grifo San Antonio
Novo Gas
Cogeco
Energigas

Romar

Grifo Leén de Oro
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4.  Por Resolucion 010-2014/ST-CLC-INDECOPI de! 10 de junio de 2014, se integrd la

Resolucién de Imputacién Inicial.

5. Entre el 11 de julio y el 6 de agosto de 2014, Cogeco, Lurriar, GLP Granel,
Gaspetroleo, Llama Gas, Grupo de Gestion C, Energigas, Recosac, Romar, Grifo San
Antonio y Coesti presentaron sus descargos a la Resolucion de Imputacién Inicial.

Recosac y Coesti solicitaron la confidencialidad de parte la informacion presentada,
pedido resueito mediante Resoluciones 018-2016/CLC-INDECOPI del 10 de febrero
de 2016, y 033-2017/CLC-INDECOP® del 3 de mayo de 2017, respectivamente.

—~ 6.  El7 de noviembre de 2014, Cogeco presentd nuevos alegatos. Por su parte, el 30 de
enero y 11 de febrero de 2015, Lumar y GLP Granel, respectivamente, ampliaron sus
descargos a la Resolucion de Imputacion Inicial.

7. Mediante Cartas 152, 153, 154, 157, 158, 160, 180, 204, 205, 208 y 220-2015/ST-
CLC-INDEC@PI, recibidas entre el 6 y 20 de abril de 2015, la Secretaria Técnica
requirié a Cogeco, Coesti, Grupo de Gestién C, Grifo San Antonio, Romar, Llama Gas,
Energigas, GLP Granel, Lumar, Recosac y Solgas, respectivamente, la absolucion de
un cuestionario sobre el mercado investigado durante el periodo comprendido entre
julio de 2011 y febrero de 2015. El 23 de abril de 2015, Llama Gas; el 4 y 27 de mayo
de 2015, Solgas; el 6 de mayo de 2015, Grupo de Gestion C; el 14 de mayo de 2015,
Grifo San Antonio; el 18 de mayo y 10 de junio de 2015, Recosac; el 26 de mayo y 10
de junio de 2p15, Energigas; el 27 de mayo de 2015, Coesti; el 28 de mayo de 2015,
GLP Granel y Lumar; el 3 y 26 de junio de 2015, Cogeco; el 11 de junio de 2015,
Romar; absolvieron los requerimientos de informacion formulados por la Secretaria
Técnica. |

Lumar, GLP Granel, Recosac, Coesti y Solgas solicitaron la confidencialidad de parte

G la informacion presentada, pedido resuelto mediante Resoluciones 014-2017/CLC-

"‘- INDECOPI del 29 de marzo de 2017, 015-2017/CLC-INDECOPI* del 5 de abril de

2017, 016-2017/CLC-INDECOPI® del 5 de abril de 2017, 033-2017/CLC-INDECOPI®

del 3 de mayo de 2017, y 045-2017/CLC-INDECOPT’ del 7 de junio de 2017,
respectivamente.

Q 3 Esta resolucion fu{a confirmada por la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal de Defensa de la Competencia
y fa Propiedad Intelectual del Indecopi {en adelante, la Sala) mediante Resoclucion 0456-2017/SDC-INDECOP del 3
de agosto de 2017.

2 Esta resolucitn fue confirmada por la Sala mediante Resolucién $386-2017/SDC-INDECCPI del 10 de julio de 2017.
s Esta resolucitn fug confirmada por la Sala mediante Resolucion §384-2017/SDC-INDECCPI del 10 de julic de 2017.
8 Esta resolucion fue confirmada por la Sala mediante Resolucion 0456-2017/SDC-INDECOP! del 3 de agesto de 2017,
7

Eé;ta resolucion fue confirmada por la Sala mediante Resolucion 0501-2017/SDC-INDECOP| del 22 de agosto de
2017.
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8.  Mediante Carta 748-2015/ST-CLC-INDECOPI, recibida el 15 de setiembre de 2015,
la Secretaria Técnica requirié a Cogeco la absolucion de un cuestionario sobre la
organizacién de la empresa y las funciones que desempeiian sus empleados. El 1 de
octubre de 2015, Cogeco absolvié dicho requerimiento.

9. Mediante Carta 843-2015/ST-CLC-INDECOPI recibida el 16 de octubre de 2015, Ia
Secretarfa Técnica requiri6 a Cogeco subsanar las omisiones detectadas en la
absolucién del requerimiento formulado mediante Carta 748-2015/ST-CLC-
INDECOPI. El 26 de octubre de 2015, Cogeco subsané dichas omisiones.

10. Mediante Resolucion 031-2015/ST-CLC-INDECOPI del 30 de diciembre de 2015 (en

adelante, la Resolucién de Inicio), la Secretaria Técnica resolvié emitir un nuevo

—~ pronunciamiento que sustituya a la Resolucién de Imputacion Inicial, e inicié de oficio

un procedimiento administrativo sancionador contra los siguientes agentes

econdmicos por presuntas conductas anticompetitivas en la ciudad de Chiclayo, que

comprende los distritos de Chiclayo, Jose Leonardo Ortiz y La Victoria; supuesto de

infraccidon previsto en los articulos 1 y 11 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas:

(i) Coesti, GLP Granel, Gaspetroleo, Grupc de Gestién C, Llama Gas, Recosac,
Solgas, Multiservicios Chiclayo, Pecoline y Energy Gass por la presunta
realizacién de una practica colusoria horizontal para fijar el precio de venta de
GLP vehicular en el periodo comprendido entre diciembre de 2009 y noviembre
de 2014,

(i)  Lumar, Grifo San Antonio y Novo Gas por la presunta realizacién de una practica
colusoria horizontal para fijar el precio de venta de GLP vehicular en el periodo
comprendido entre 2011 y noviembre de 2014.

(il Cogeco, Energigas y Romar por la presunta realizacidon de una practica
colusoria horizontal para fijar el precio de venta de GLP vehicular en el periodo
comprendido entre 2012 y noviembre de 2014.

(iv) Grifo Ledn de Oro, por la presunta realizacién de una practica colusoria
C—) horizontal para fijar el precio de venta de GLP vehicular en el periodo
comprendido entre 2013 y noviembre 2014.

11. Mediante Resoluciones 003 y 004-2016/CLC-INDECOPI del 18 de enerc de 2016, la
Comision declaré improcedente las solicitudes de confidencialidad planteadas por
Grupo de Gestién C y Cogeco, al no haber cumplido con presentar los requisitos
sefalados por el articulo 32.4 de la Ley de Represidn de Conductas Anticompetitivas.

El23y 30 de marzo de 2016, Cogeco apeld la Resolucion 004-2016/CLC-INDECOPI®.
& Informacién referida a la descripcion de las funciones, el manual de organizacidn y funciones, v el organigrama.
¢ Se concedié dicha apelacion por Resolucion 029-2016/CLC-INDECOPI del 1 de abrit de 20186.
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Asimismo, el 14 de abril de 2018, Grupo de Gestién C apeld la Resolucion 003-
2016/CLC-INDECOPI™®.

12. Mediante Resoluciones 005 y 006-2016/CLC-INDECOPI del 18 de enero de 2016, la
Comisién resolvié las solicitudes de confidencialidad planteadas por Energigas y
Solgas, sobre las comunicaciones calificadas como prueba de cargo por parte de la
Secretaria Técnica en la Resolucidn de Inicio. Ademas, la Comisién resolvié el pedido
de confidencialidad de Recosac sobre las relaciones contractuales de la empresa,
mediante Resolucion 018-2016/CLC-INDECOPI del 10 de febrero de 2016, El 30 de
marzo de 2016, Solgas apeld algunos extremos desfavorables de la Resolucion 006-
2016/CLC-INDECOPI™,

13. El 20 de abril de 2016, Grifo San Antonio presentd sus descargos a la Resolucion de
Inicio.

14. Entre el 15y el 23 de setiembre de 20162, |a Secretaria Técnica requirid a Energigas,
Recosac, Lumar, GLP Granel, Grupo de Gestién C, Cogeco, Romar, Multiservicios
Chiclayo, Coesti, Energy Gass, Grifo San Anfonio, Grifo Leén de Oro, Pecoline y Novo
Gas, la absolucién de un cuestionario sobre el mercado investigado durante el periodo
comprendido entre diciembre de 2008 y diciembre de 2015. EI 5 de octubre de 2016,
Grifo San Antonio; el 6 de octubre de 2016, Lumar; el 13 de octubre de 2016, Recosac;
el 14 de octubre de 2016, Cogeco; el 18 de octubre y 9 de noviembre de 2016,
Energigas; el 18 de octubre de 2016, Grifo Ledén de Oro; el 3 de noviembre de 2016,
GLP Granel; el 14 de noviembre de 2016, Coesti; el 10 de noviembre de 2016, Grupo
de Gestion C y Multiservicios Chiclayo; el 15 de noviembre de 2016, Pecoline; y el 26
de diciembre de 2016, Energy Gass, absolvieron los requerimientos de informacién
formulados por la Secretaria Technica.

Lumar, Recosac, Energigas, GLP Granel, Coesti solicitaron la confidencialidad de
parie de la informacién presentada, pedido resuelto mediante Resoluciones 014-
2017/CLC-INDECOPI del 29 de marzo de 2017, 026-2017/ST-CLC-INDECOPI'® del
27 de marzo de 2017, 016-2017/CLC-INDECOPI* del 5 de abril de 2017, 018-
2017/CLC-INDECOPI del 12 de abril de 2017, 055-2017/ST-CL.C-INDECOP1* del 31
de mayo de 2017, 059-2017/ST-CLC-INDECOPI'® del 5 de julio de 2017, 015-

to Se declard improcedente dicha apelacion por Resoiucion 054-2016/CLC-INDECOPT del 25 de mayo de 2016,
" Se concedio dicha apelacién por Resolucién 030-2016/CLC-INDECOPI del 1 de abril de 2016.

2 Mediante Cartas 595, 590, 592, 596, 602, 601, 589, 599, 597, 598, 600, 591, 594, 593, 715 y 714-2016/ST-CLC-
INCECOPIL.

1 Esta resolucion fue confirmada por la Sala mediante Resolucidn 0385-2017/SDC-INDECOP! del 10 de julio de 2017.
1 Esta resclucion fue confirmada por la Sala mediante Resolucion 8384-2017/SDC-INDECOPI del 10 de julio de 2017,
Esta resolucitn fue confirmada por la Sala mediante Resolucién 0444-2017/SDC-INDECCPI del 31 de julio de 2017.

Egta resolucion fue confirmada por la Sala mediante Resolucidn 0385-2017/SDC-INDECOP] del 11 de agosto de
2017.
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2017/CLC-INDECOPI' del 5 de abril de 2017, 024-2017/ST-CLC-INDECOPI'® del 27
de marzo de 2017, 033-2017/CLC-INDECOPI*® del 3 de mayo de 2017 y 025-
2017/ST-CLC-INDECOP! del 27 de marzo de 2017.

15. Mediante Razén de Secretaria 014-2016/CLC-INDECOPI del 10 de octubre de 2016,
se dejé constancia de la incorporacion al expediente de la version de la Resolucion
de Inicio, que contiene aquella informacién que constituye prueba de cargo para el
procedimiento seguido en el Expediente 004-2014/CLC.

16. Entre el 25 y 26 de octubre de 2016%°, la Secretaria Técnica requirié a Recosac y
Grifo San Antonio subsanar las omisiones detectadas en la absolucidn del
requerimiento formulado mediante Cartas 590 y 600-2016/ST-CLC-INDECOPI2.
Entre el 9 y 10 de noviembre de 2016, Grifo San Antonio y Recosac subsanaron
dichas omisiones.

17. Mediante Carta 909-2016/ST-CLC-INDECOP! recibida el 28 de noviembre de 2016,
la Secretaria Técnica requirié a Multiservicios Chiclayo subsanar las omisiones
detectadas en la absolucion del requerimiento formulado mediante Carta 599-
2016/ST-CLC-INDECOPI2, El 28 de noviembre de 2016, Multiservicios Chiclayo
subsané dicha omision.

18. Mediante Carta 938-2016/ST-CL.C-INDECOPI recibida el 30 de noviembre de 2018,
la Secretaria Técnica requirié a Coesti subsanar las omisiones detectadas en Ia
absoluciéon del regquerimiento formulado mediante Carta 853-2016/ST-CLC-
INDECOPI®. E| 2 de diciembre de 2016, Coesti subsané dicha omisién.

19. El 9 de diciembre de 2016, Scolgas®* y Recosac presentaron sus descargos a la
Resolucion de Inicio.

Solgas solicitd la confidencialidad de parte la informacion presentada, pedido resuelto
mediante Resolucion 045-2017/CLC-INDECOPI? del 7 de junio de 2017.

" Esta resolucién fue confirmada por la Sala mediante Resolucion 0386-2017/SDC-INDECOP| del 10 de julio de 2017.
18 Esta resolucién fue confirmada por la Sala mediante Resolucion 0387-2017/SDC-INDECOPI del 10 de julio de 2017.
1 Esta resolucion fue confirmada por la Sala mediante Resolucion 0456-2017/SDC-INDECOP del 3 de agoste de 2017,
20 Mediante Cartas 854 y 855-2016/8T-CLC-INDECOPIL.

Informacién referida a la serie estadistica diaria de las compras y ventas de GLP vehicular realizadas por la empresa.

= Informacion referida a la serie estadistica diaria de las compras y ventas de GLP vehicular realizadas por ka empresa.

» Informacién referida a algin dato de contacto del representante de Nove Gas, tal como numero telefénico, correo
electrénico u otros,

24 Asimismo, mediante escrito del 29 de diciembre de 2016, Solgas subsand un error en su escrito de descargos,
refacionade al Conirato de abastecimiento de GLP con San Antonio.

25

gcs)ta resolucion fue confirmada por la Sala mediante Resolucién 0501-2017/SDC-INDECOP! dei 22 de agosto de
17.
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20. Entre el 12y 16 de diciembre de 2016, Grifo Ledn de Oro, Gaspetroleo, GLP Granel,
Lumar, Energigas, Coesti y Grifo San Antonio presentaron sus descargos a la
Resolucién de Inicio.

21. Mediante Cartas 987, 988, 989, 990, 991, 992, 993 y 994-2016/ST-CLC-INDECOP!|,
recibidas el 20 y 23 de diciembre de 2016, la Secretaria Técnica requirié a Grupo de
Gestion C, Lumar, Multiservicios Chiclayo, Romar, Grifo San Antonio, Coesti, Cogeco
y Energigas, respectivamente, subsanar las omisiones detectadas en la absolucion
de determinados requerimientos de informacién®. El 27 de diciembre de 2016, Grupo
de Gestidn C; el 30 de diciembre de 2016, Grifo San Antonio; el 2 y 19 de enero de
2017, Coesti; vy el 17 de enero de 2017, Energigas; subsanaron dicha omisién.

Lumar, Energigas y Coesti solicitaron la confidencialidad de parte de la informacion
presentada, pedidos resueltos mediante Resoluciones 014-2017/CLC-INDECOPI del
29 de marzo de 2017, 018-2017/CLC-INDECOPI del 12 de abril de 2017, y 033-
2017/CLC-INDECOPI? del 3 de mayo de 2017, respectivamente.

22. El 23 de diciembre de 2016, Pecoline y Multiservicios Chiclayo presentaron sus
descargos a la Resoclucién de Inicio.

23. Mediante Carta 005-2017/ST-CLC-INDECOPI recibida el 12 de enerc de 2017, la

Secretaria Técnica requirié a Recosac remitir la informacién correspondiente al

registro de ventas de GLP vehicular durante el periodo diciembre 2008 — junio 2011y

! ‘ marzo 2015 - diciembre 20152, El 17 de enero de 2017, Recosac atendié dicho
0 requerimiento.

Al respecto, corresponde precisar que Recosac solicitd la confidencialidad de parte
de la informacién presentada, pedido resuelto mediante Resoluciones 016-2017/CLC-
INDECOPI? del 5 de abril de 2016, 055-2017/ST-CLC-INDECOPI* del 31 de mayo
de 2017, y 059-2017/ST-CLC-INDECOP" del 5 de julio de 2017.

= En especifico, los requerimientos formulados mediante Cartas 602-2016/ST-CLC-INDECQPI, 205-2015/8T-CLC-
INDECOPI, 714-2018/ST-CLC-INDECOPI, 158-2015/ST-CLC-INDECOP! y 589-2016/ST-CLC-INDECCPI, 157~
2015/ST-CLC-INDECOPI, 597-2016/ST-CLC-INDECOPI, 152-2015/ST-CLC-INDECOP] y 601-2016/ST-CLC-
INDECQOPI, y 595-2016/ST-CLC-INDECOPI, respectivamente.

7 Esta resolucion fue confirmada por la Sala mediante Resolucion 0456-2017/SDC-INDECCOPI del 3 de agosto de 2017.

En la respuesta debia incluirse informacion de comprobantes de pago, y nimero y tipo de transacciones realizadas.

» Esta resolucién fue confirmada por la Sala mediante Resolucion 0384-2017/SDCANDECOP] del 10 de julio de 2017.

3 Esta resolucién fue confirmada por la Sala mediante Resolucion 0444-2017/SDC-INDECOP] de! 31 de julio de 2017.

Esta resolucion fue confirmada por la Sala mediante Resofucion 0472-2017/SDC-INDECOP! del 11 de agoste de

31
/ 2017.
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24. Mediante Cartas 016 y 017-2017/ST-CLC-INDECOPI recibidas el 18 y 19 de enero
de 2017, la Secretaria Técnica requiri6 a Recosac y Energy Gass subsanar las
omisiones detectadas en la absolucién de los requerimientos formulados mediante
Cartas 208-2015/ST-CLC-INDECOPI y 598-2016/ST-CLC-INDECOPI. EI 30 de enero
de 2017, Recosac; y el 2 de febrero de 2017, Energy Gass, subsanaron dicha omision.

Al respecto, corresponde precisar que Recosac solicité la confidencialidad de parte la
informacién presentada, pedido resuelto mediante Resolucion 055-2017/ST-CLC-
INDECOP!?2 del 31 de mayo de 2017.

25. Mediante Cartas 028 y 028-2017/ST-CLC-INDECOPI recibidas el 26 de enero de
2017, la Secretaria Técnica requiri6 a Romar absolver un cuestionario sobre a
— evolucién de precios de compra y venta del producto investigado durante el periodo
enerc 2011 — diciembre 2015, y subsanar las observaciones indicadas respecto de la
respuesta al requerimiento formulado mediante Carta 158-2015/ST-CLC-
INDECOPI®. El 2 y 8 de febrero, Romar atendié dichos requerimientos.

26. Entre el 27 y 31 de enero de 2017%, la Secretaria Técnica requirié a Cogeco,
Energigas, Lumar, GLP Granel, Gaspetroleo, Liama Gas, Grupo de Gestién C, Solgas
y Grifo San Antonio la absolucién de un cuestionario sobre el funcionamiento interno
de la empresa. El 6 de febrero de 2017, Grifo San Antonio; el 7 de febrero de 2017,
Solgas; el 14 de febrero de 2017, Energigas, Grupo de Gestién C, Llama Gas, Lumar,
GLP Granel y Gaspetroleo; y el 23 de febrero de 2017, Cogeco; absolvieron dicho

@' requerimiento
Al respecto, corresponde precisar que Energigas y Solgas solicitaron la
@ confidencialidad de parie de la informacién presentada, pedido resuelto mediante

Resoluciones 018-2017/CLC-INDECOP! del 12 de abril de 2017 y 045-2017/CLC-
INDECOPI®® del 7 de junio de 2017.

27. Entre el 2y 8 de febrero de 2017, la Secretaria Técnica requirié a Llama Gas, Grupo
de Gestion C, Coesti, Solgas, Recosac, Pecoline, Multiservicios Chiclayo, GLP
Granel, Lumar, Novo Gas, Grifo San Antonio, Grifo Ledn de Oro y Energy Gass, la
absolucion de un cuestionario sobre las caracteristicas particulares de cada empresa
participante en el mercado investigado y los factores que influyeron en su
comportamiento. El 10 de febrero de 2017, Grifo San Antonio; el 15 de febrero de

a2 Esta resolucion fue confirmada por la Saia mediante Resolucion 0444-2017/SDC-INDECOPI del 31 de julio de 2017.

Informacidn referida a: (i) las compras de GLP vehicular para el periodo comprendido entre julio 2011 y junic 2012, y
entre marzo 2014 y febrero 2015, y, (ii) las ventas de GLP vehicular para el periodo comprendido entre julio 2011 y
junio 2012, los meses de setiembre de 2012, enero, febrero, marzo y octubre 2013, y marzo 2014.

# Mediante Cartas 022, 023, 025, 026, 027 y 024-2017/ST-CLC-INDECOPI.

5 Esta resolucion fue confirmada por la Sala mediante Resolucion 0501-2017/SDC-INDECCPI del 22 de agosto de

2017,

3
/5 Mediante Cartas 039, 038, 033, 045, 044, 043, 040, 037, 034, 041, 036, 032, 035, 042-2017/ST-CLC-INDECOPI.
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2017, Grifo Le6n de Oro; el 27 de febrero de 2017, Llama Gas, Grupo de Gestion C,
Multiservicios Chiclayo, Pecoline, Solgas, Recosac, GLP Granel y Energy Gass; y el
1 de marzo de 2017, Coesti: absolvieron dicho requerimiento.

Al respecto, corresponde precisar que Multiservicios Chiclayo, Pecoline, Solgas,
Recosac, GLP Granel y Coesti solicitaron la confidencialidad de parte de la
informacién presentada, pedido resuelto mediante Resoluciones 046-2017/CLC-
INDECOP! del 7 de junio de 2017, 050-2017/CLC-INDECOPI del 3 de julio de 2017,
045-2017/CLC-INDECOPI® del 7 de junio de 2017, 048-2017/CLC-INDECOPI*® del 3
de julio de 2017, 041-2017/CLC-INDECCPI del 24 de mayo de 2017, y 049-
2017/CLC-INDECOPI®® del 3 de julio de 2017.

— 28. El 8 de febrero de 20174°, la Secretaria Técnica requirié a Recosac |a absolucion de
un cuestionario sobre el funcionamiento interno de la empresa. El 15 de febrero de
2017, la empresa absolvié dicho requerimiento.

Recosac solicité la confidencialidad de parie la informacién presentada, pedido
resuelto mediante Resolucion 048-2017/CLC-INDECOPI*! del 3 de julio de 2017.

29. Mediante Cartas 089 y 091-2017/ST-CLC-INDECOPI, recibidas el 22 y 28 de febrero
de 2017, respectivamente, la Secretaria Técnica requirid a Romar subsanar las
omisiones detectadas en la absolucidn del requerimiento formulado mediante Carta

@ 158-2015/ST-CLC-INDECOPI#2. El 27 de febrero de 2017, Romar subsané dicha
omisién.

¢ 30. El 22 y 31 de marzo de 2017, Cogeco y Solgas presentaron sus descargos a la
Resolucién de Inicio.

31. Mediante Carta 154-2017/ST-CLC-INDECOPI recibida el 31 de marzo de 2017, la

Secretaria Técnica requirié a Lumar precisar la fecha de inicio de operaciones de su

N estacion de servicio y la fecha de inicio de comercializacién de GLP vehicular. E! 7 de
abril de 2017, Lumar atendié dicho requerimiento.

& gsta resolucién fue confirmada por la Sala mediante Resolucién 0501-2017/SDC-INDECOPI del 22 de agosto de
017.

38 Este pronunciamiento se encuentra pendiente de ser resuelio por la Sala,
i Este pronunciamiento se encuentra pendiente de ser resuelto por la Sala.
40 Mediante Carta 052-2017/ST-CLC-INDECOPI.

# Este pronunciamiento se encuentra pendiente de ser resuelto por la Sala.

42
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32. El5 de abril de 2017, Multiservicios Chiclayo presenté sus descargos a la Regolucién
de Inicio, los cuales fueron complementados mediante escritos del 13 de junio, 31 de
julio y 2 de agosto de 2017.

33. Mediante Carta 288-2017/ST-CLC-INDECOPI recibida el 19 de mayo de 2017, la
Secretaria Técnica reiteré a Cogeco el requerimiento de informacién remitido
mediante Carta 993-2016/ST-CLC-INDECOPI. El 10 de julio de 2017, Cogeco atendio
dicho requerimiento.

34. E!5dejunio de 2017, Coesti interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion 033-
2017/CLC-INDECOPI en el extremo que declard infundada la confidencialidad de ia
informacién referida a la organizacion y representantes de la empresa y sus
vinculadas.

35. Mediante Carta 364-2017/ST-CLC-INDECOPI, recibida el 5 de julio de 2017, la
Secretaria Técnica requirid a Grupo de Gestion C que indique la refacion de todos los
accionistas o socios que tuvo la empresa desde julio de 2011 hasta noviembre de
2014. El 13 de julio de 2017, Grupo de Gestién C absolvié dicho requerimiento.

36. EI19 de julio de 2017, Grifo San Antonio presentt informacion adicional relacionada
a datos sobre la compra de GLP.

37. El1y2deagosto de 20174, la Secretaria Técnica requirié a Novo Gas, GLP Granel,
Pecoline, Energigas, Gaspetroleo, Lumar, Coesti, Llama Gas, Grupo de Gestién C,
Recosac, Cogeco, Multiservicios Chiclayo, Grifo Leén de Oro, Romar, Energy Gass y
Grifo San Antonio que presenten una copia de la Declaracion Anual del Impuesio ala
Renta del afo 2016. El 3 de agosto de 2017, Romar; el 7 de agosto de 2017,
Energigas, Recosac, Grifo Ledn de Org y Energy Gass; el 8 de agosto de 2017,
Lumar, GLP Granel y Grifo San Antonio; el 11 de agosto de 2017, Multiservicios
Chiclayo y Pecoling; y el 31 de agosto, Coesti; absolvieron dicho requerimiento.

Al respecto, corresponde precisar que Recosac, Grupo de Gestién C, Llama Gas,
Lumar, Pecoline, GLP Granel, Multiservicios Chiclayo, Energigas, Grifo San Antonio,
y Coesti solicitaron la confidencialidad de la informaciéon presentada, pedidos
resueltos mediante Resoluciones 069-2017/CLC-INDECOPI! del 16 de agosto de
2017, 070-2017/CLC-INDECOPI del 16 de agosto de 2017, 071-2017/CLC-
INDECOPI del 16 de agosto de 2017, 072-2017/CLC-INDECOPI del 23 de agosto de
2017, 073-2017/CLC-INDECOPI del 23 de agosto de 2017, 074-2017/CLC-
INDECOPI del 23 de agosto de 2017, 075-2017/CLC-INDECOPI del 23 de agosto de
2017, 078-2017/CLC-INDECOPI del 1 de setiembre de 2017, 079-2017/CLC-
INDECOP] del 1 de setiembre de 2017, y 080-2017/CLC-INDECOPI del 22 de
setiembre de 2017.

Mediante Cartas 466, 471, 469, 468, 465, 464, 462, 461, 460, 454, 463, 470, 458, 455, 459, 457 y 456-2017/ST-CLC-
INDECOPI.
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38. El 8 de agosto de 2017, Energy Gass solicité la ampliacién del plazo para la
presentacién de descargos. Mediante 601-2017/ST-CLC-INDECOPI del 18 de agosto
de 2017 esta Secretaria Técnica dio respuesta a dicha solicitud.

39. PorCartas 621, 622, 623, 624, 625, 626, 627, 628, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 635,
636 y 637-2017/ST-CLC-INDECOPI del 22 y 23 de agosto de 2017, se comunico a
Lumar, GLP Granel, Grifo San Antonio, Energy Gass, Grifo Ledn de Oro, Romar,
Grupo de Gestion C, Llama Gas, Coesti, Cogeco, Recosac, Gaspetroleo, Novo Gas,
Solgas, Energigas, Pecoline y Multiservicios Chiclayo, respectivamente, que faltaba
un mes para la finalizacion del periodo de prueba, por lo que dentro del plazo de diez
(10) dias habiles de recibida la comunicacién, podréan presentar Unicamente
documentos como pruebas adicionales.

40. Por escrito del 5 de setiembre de 2017, Mulliservicios Chiclayo y Pecoline
presentaron, en calidad de medios probatorios, facturas de sus estaciones de servicio.

41. Mediante escrito recibido el 6 de setiembre de 2017, GLP Granel, Lumar y
Gaspetroleo presentaron alegatos adicionales a los planteados en el procedimiento.
Asimismo, GLP Granel y Lumar adjuntaron copia de una muestra de facturas de
aprovisionamiento de sus estaciones de servicio,

Al respecto, corresponde precisar que Lumar y GLP Granel solicitaron la
@ confidencialidad de parte de la informacion presentada, pedidos resueltos mediante
Resoluciones 086-2017/CLC-INDECOP! del 1 de setiembre de 2017 y 087-
2017/CLC-INDECOPI del 2 de octubre de 2017.
Q' 42. Por escritos del 6 de setiembre de 2017, Recosac y Solgas impugnaron las Cartas
631 y 634-2017/ST-CLC-INDECOPI. Mediante Resoluciones 070 y 071-2017/ST-
CLC-INDECOPI del 19 de setiembre de 2017, los referidos recursos fueron
declarados improcedentes por esta Secretaria Técnica.

. 43. Mediante escrito recibido el 7 de setiembre de 2017, Energy Gass presenté sus
descargos a la Resolucién de Inicio, los cuales fueron complementados mediante
escrito del 25 de setiembre de 2017.

44. Por Cartas 689, 690, 691, 692, 633, 694, 695, 696, 697, 698, 699, 700, 701, 702, 703,
704, 705-2017/ST-CLC-INDECOP! del 11 y 12 de setiembre de 2017, se comunict a
Solgas, Lumar, GLP Granel, Grifo San Antonio, Energy Gass, Grifo Ledn de Oro,
Romar, Grupo de Gestion C, Llama Gas, Coesti, Cogeco, Energigas, Gaspetroleo,
Novo Gas, Pecoline, Multiservicios Chiclayo y Recosac, respectivamente, que
excepcionalmente, las partes podran presentar documentos hasta el 25 de setiembre
de 2017, fecha fin del periodo de prueba.

Entre el 13y 25 de setiembre de 2017, Grifo San Antonio, GLP Granel, Lumar y Coesti

45.
/ presentaron alegatos adicionales a los planteados en el procedimiento.
11
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. OBJETO DEL INFORME

46. El presente informe tiene por objetc determinar si las empresas investigadas
realizaron una practica colusoria horizontal para fijar los precios de venta de GLP
vehicular en la ciudad de Chiclayo en el periodo comprendido entre diciembre de 2009
y noviembre de 2014.

ll. MARCO CONCEPTUAL

47. En virtud de lo dispuesto por el articulo 103 de ia Constitucion Politica*, la ley se
aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes desde
su enfrada en vigencia y no tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo en materia penal

™ cuando favorece al reo.

48. En lo que se refiere a la potestad sancionadora administrativa, el numeral 5 del
articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUQO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General)* establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al
f momento en que el administrado incurrié en la conducta objeto de sancion.

49. E! 23 de setiembre de 2015 fue publicado*® el Decreto Legislative 1205, que modificd
la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, en diversas disposiciones, tanto
F sustanciales como procedimentales.

50. Alrespecto, ia conducta materia del presente procedimiento se habria cometido antes
de la emisién del Decreto Legislativo 1205. En tal sentido, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 5 del articulo 246 de |la LPAG, {a calificacion de la conducta
estara sujeta a las disposiciones establecidas por la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas existentes antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo
1205.

+* Constitucion Politica del Perd de 1993
Articulo 103.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del derecho
Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén de las diferencias
de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; saivo, en ambos supuestos, en materia penal cuando
favorece al reo. La ley se deroga solo por ofra ley. También queda sin efecto per senfencia que declara su
inconstitucionalidad. l.a Constitucién no ampara el abuso del derecho.

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo 006-2017-JUS

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

5. liretroadiividad - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el memento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a Ia tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién

(-

A5 En el Diario Oficial E! Peruano.

Z
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51. Sin perjuicio de lo sefialado, en virtud a la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del Decreto Legislativo 12054, las normas procedimentales introducidas
por el referido dispositivo son aplicables al precedente procedimiento administrativo
sancionador, en atencion al principio de aplicacion inmediata de las normas
procesales en el tiempo, conforme al articulo 103 de la Constitucién Politica del
Peru“.

52. Cabe indicar, que en ese sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en
reiterada jurisprudencia. Asi, en la Sentencia del 10 de diciembre de 2003, recaida en
el Expediente 2196-2002-HC/TC, sostuvo que: “En ef caso de las normas procesales
penales rige el principio tempus regit actum, cuyo enunciado es que la ley procesal

—~ aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente al momento de resolverse el
acto”. Asimismo, la doctrina es unénime al respecto, en tal sentido, Gomez Tomillo y
Sanz Rubiales, sefialan sobre el fundamento tedrico de ta aplicacion retroactiva de la
norma favorable, “{lo}lbviamente lo expresado no afecta a las disposiciones de caracter
procedimental, donde es de aplicacién el principio tempus regit actum, salvo que la
ley disponga lo contrario*®”.

3.1 Practicas colusorias horizontales: acuerdos y practicas concertadas

53. Las practicas colusorias horizontales se encuentran tipificadas como conductas
anticompetitivas en los articulos 1 v 11 de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y modificada mediante
Decreto Legislative 1205 (en adelante, Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas)®°.

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1024 y modificada
mediante Decreto Legisiativo 1205

Unica.- Aplicacion de {a presente Ley a los procedimientos en tramite.-

Las disposiciones de la presente Ley de naturaleza procesal se aplicarén a los procedimientos en tramite bajo el
Decreto Legislativo N° 701, en la etapa en que se encuentren.

48 Constitucion Politica del Per( de 1993
Articulo 103. - Leyes especiales, irretroactividad, derogacioén y abuso del derecho
Pueden expedirse leyes especiales porque asi Io exige la naturaleza de [as cosas, pero no por razon de las diferencias
de las personas. La ley, desde sy enfrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes v no fiene fuerra ni efectos refroactivos; salvo. en ambos supuestos, en materia penal gcuando
favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra lsy. También queda sin efecto por seniencia gue declara su
inconstitucionalidad. La Constitucion no ampara el abuso del derecho. [Enfasis agregado]

4 GOMEZ TOMILLO y SANZ RUBIALES, Derecho Administrativo Sancionador, Parte General, Segunda Edicion,
Navarra: Editorial Aranzadi, 2010, pags. 71 y ss.; MUNOZ MACHADO, Santiago, Tratado de Derecho Administrativo
G y Derecho Pablico General, Tomo IV, Madrid: lustel, 2011, pags. 843 y ss.; REBOLLC PUIG, Manuel, “El congepto
de sancién administrativa”, en: GARCIA, M. y AMAYA, 0., Derecho Sancionatorio Ambiental, Bagoté: Universidad

Externado de Colombia, 2013, pag. 179.

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y modificada
mediante Decreto Legislativo 1205
Articulo 1.- Finalidad de la presente Ley.-

La presente Ley prohibe y sanciona las conductas anticompetitivas con la finalidad de promover la eficiencia

econémica en los mercados para el bienestar de los consumidores.
{..)
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54. Estas practicas colusorias son aquellas realizadas entre agentes econémicos que
participan en el mismo nivel de una cadena de produccion, distribucidn o
comercializacion y que normalmente compiten enire si respecto de precios,
produccién, mercados y clientes®, con el objeto de eliminar, restringir o limitar ia
competencia en detrimento de los consumidores, de otros competidores, de los
clientes o de los proveedores.

55. Como resultado de ello, podria producirse un incremento de precios o una reduccién
de la produccién, de manera artificial, al margen de los mecanismos del mercado, lo
que trae como consecuencia una limitacidn de las opciones del consumidor, una
asignacién ineficiente de recursos o incluso una combinacidon de las anteriores.

56. En toda practica colusoria horizontal existe un elemento esencial, a saber, una
conducta coordinada con el objeto o efecto de eliminar, restringir o limitar la
competencia. Sin embargo, la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas
distingue diversas formas de materializar estas conductas, entre las que se aprecian
los acuerdos y las praclicas concertadas.

57. Se entiende por acuerdo que restringe la competencia, todo concierto de voluntades
mediante el cual varios agentes econdmicos independienies se comprometen a
realizar una conducta que tiene por objeto o efecto restringir la competencia.

58. Por su parte, las practicas concertadas comprenden el sentido mas amplio de
«acuerdo», para incluir a toda conducta voluntariamente coordinada con la finalidad
de restringir la competencia, aunque no pueda demostrarse a través de pruebas
directas, pero que, a partir del uso de indicios y presunciones, pueden inferirse como
tnica explicacién razonable®2,

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales. -

11.1 Se entiende por practicas coiusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones ¢ précticas
concertadas realizadas por agentes econdmicos competidores entre si que tengan por cobjeto o efecto restringir,
impedir o falsear la iibre competencia, tales como:

(a) La fijacién concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de servicio;

11.2. Conslituyen prohibiciones absolutas los acuerdos horizontales inter marca que no sean complementarios o
accesorios a otros acuerdos licites, que tengan por objeto:
a) Fijar precios u otras condiciones comercizales ¢ de servicio;
b) Limitar la produccion o las ventas, en particular por medio de cuotas;
¢) El reparto de clientes, proveedores o zonas geograficas; o,
d) Establecer posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u ofra forma de contratacion o adquisicion publica
prevista en la legislacion pertinente, asi como en subastas publicas y remates.
11.3. Las précticas colusorias horizontales distintas a las sefialadas en el numeral 11.2 precedente constituyen
prohibiciones relativas.
5 A diferencia de las practicas coluscrias verticaies, realizadas por agentes que operan en planos distintos de la cadena
de produccion, distribucion o comercializacién,

52 Ver: Resoiucion 019-2018/CLC-INDECOP] del 10 de febrero de 2016, sobre una practica coluscria harizontal en la
modalidad de acuerdo de fijacion de precios en el mercado de servicios de hemodidlisis. Resolucion 031-2014/CLC-
INDECOP! del 18 de juliv de 2014, sobre una practica colusoria horizontal en la modalidad de fijacion concertada de
precios en el mercado de transporte pdblico de pasajeros en la ruta Tarica-Huaraz-Bedoya. Resolucién 008-2008-
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59. Asi, por ejemplo, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas® definid a las
practicas concertadas como:

“[Ulna forma de coordinacion entre agentes econdmicos en el cual, sin que un acuerdo
formal haya sido necesariamente concluido entre eflos, existe un nivel de cooperacion
préctica entre elfos que sustituye conscientemente los riesgos inherentes al proceso
competitivo™4,

60. En este tipo de conductas, en particular, el uso de indicios y presunciones resulta
relevante para demostrar la existencia de una “voluntad comun” entre competidores
destinada a restringir o afectar el proceso competitivo, ante la ausencia de una prueba
directa. Al respecto, la Corte Suprema de los Estados Unidos ha establecido gque esta
"voluntad comun” puede inferirse a partir de:

“[E]videncia que tienda a excluir la posibilidad de que [las partes] hayan actuado cada
una de manera independiente. Esfo es, debe existir evidencia directa o indirecta que
lleve razonablemente a probar que [las partes] estuvieron comprometidas de manera
consciente con un esquema comun disefiado para conseguir un objetivo ilicito™®.

3.2 Sobre acuerdos anticompetitivos para fijar precios: carteles
61. El articulo 11.1. inciso a) de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas

sefala que, sea directa o indirecta, todo acuerdo anticompetitivo para fijar precios
realizado por dos o0 mas competidores constituye una practica colusoria horizontal:

V ‘ INDECOPI/CLC del 25 de febrero de 2008, sobre practicas concertadas para la fijacion de primas y deducibles
minimos de los seguros basico y completo de vehiculos particuiares y otras.,

Asimismo, cabe precisar que la voluntad comin de restringir la competencia puede inferirse a partir de «(...) evidencia

que fiende a excluir la posibilidad de accion independiente de Jas [partes]. Esto es, debe haber evidencia directa o

circunstancial que leve razonablemente a probar que [las partes] tienen un compromiso consciente con un esquema
o comdn disefiado para conseguir un objetivo ilicito». Traduccion libre de: «(...) evidence that tends fo exclude the
possibilify of independent action by the [parfies] That is, there must be direct or circumstanctal evidence that
reasonably fends to prove that [the parties] had a conscious commitment to a common scheme designed to achieve
an unlawful objectivex. Mensanto Co. v. Spray-Rite Svc. Corp., 465 U.S. 752 (1984}, citado por KOVACIC, William.
The Identification and Proof of Horizontal Agreements Under the Antitrust Laws, 38 Antifrust Bulletin 5, 1993,
reproducide en GAVIL, Andrew (Ed.} An Antitrust Anthology. Ohio: Anderson Publishing Co., 1996, p. 84,

™

52 Denominado desde el 2009 como "Tribunal de Justicia de la Unién Europea”, a raiz de la reforma introducida por el

Tratado de Lisboa (que modifictd varios aspectos del Tratado de la Unidn Europea y del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea) del 2007.
54 Traduccion libre de: “(...) & form of co-ordination between undertakings which, without having reached the stage where
an agreement properly so called has been concluded, knowingly subistitutes pracfical co-operation between them for
the risks of compefition,” En: Caso 48/69, IC/ v Commission (también conocido como “Dyestuffs™ [1972] ECR 619,
pérrafo 64.

5% Traduecidn libre de: *(...) evidence that fends fo exclude the possibility of independence action by the [parties]. That
is, there must be direct or circumstantial evidence thaf reasonably tends to prove thet [the parties] had a conscious
commitment fo a common scheme designed to achieve an unlawful objective”, En: Monsanto Co. v. Spray-Rite Sve.
Corp., 465 1).8. 752 (1984), sentencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos del 20 de marze de 1984.
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“Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales

11.1. Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones,
recomendaciones ¢ practicas concerfadas reafizadas por agentfes econdémicos
competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir, impedir o falsear la libre
competencia, tales como:

{a) La fijacion concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones
comerciales o de servicio”.

62. Al respecto, es importante precisar que no resulta necesario formular distincién entre
hipétesis de fijacion «directa» e «indirecta» de precios. Como ha sefialado la
Comision en anteriores oporfunidades, la mencién en el articulo 11.1 tiene por tnico
objetivo que los administrados reconozcan que la fijacion de precios resuita
sancionable independientemente del mecanismo utilizado, en la medida que una
restriccion en una variable competitiva esencial como el precio puede ser alcanzada
por diversas vias, iguaimente reprochables®®,

63. En ese sentido, conforme al ariculo 11.2 correspondera sancionar como
prohibiciones absolutas aguellos acuerdos entre competidores independientes que
restrinjan la competencia en precios (U otras condiciones comerciales o de servicio)
bajo cualquier esquema ¢ mecanismo concertado®’.

64. De hecho, es posible que, para limitar su deteccién, los céarteles adopten formas de
determinar los precios distintas al incremento coordinado del precio final a sus
clientes. Asi, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos reconoce como
esquemas comunes de fijacion de precios, entre otros:

- La fijacidén o adhesién a un descuento coordinado.

- El acuerdo para mantener los precios vigentes.

- Las coordinaciones para eliminar o reducir descuentos.

- La adopcion coordinada de una férmula para determinar los precios.

- La coordinacion sobre diferenciales de precios entre productos de distinto tipo
o tamano ¢ en cantidades distintas.

65. Bajo este contexto, la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas sanciona toda
forma de concertacion de precios, lo cual involucra tanto la determinacién coordinada
de un precio, como todas aquellas otras formas de concertacién que influyen o
puedan influir de manera decisiva sobre el precio al que los bienes o servicios son
ofrecidos en el mercado. Lo esencial en el analisis de la conducta investigada

S8 Ver: Resolucion 019-2016/CLC-INDECOPI del 10 de febrerc de 2018, sobre una practica colusoria horizontal en la
modalidad de acuerdo de fijacion de precios en el mercado de servicios de hemaodialisis.

7 Asi, por ejemplo, la Comisién ha sancionado acuerdas que restringen la competencia bajo la hipétesis de fijacion de
precios minimos (véase la Resolucion 004-2008/CLC, sobre concertacion de primas y deducibles minimos del SOAT,
confirmada mediante Resolucion 0857-2014/SDC-INDECQPI) y precios finales (véase la Resolucion 031-2014/CLC-

INDECOPI, sobre concertacidn del pasaje del servicio de transporte urbano en la provincia de Huaraz).
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consistira en determinar si existio o no independencia en la formacién y determinacion
de precios por parte de los agentes investigados, resultando sancionable la existencia
de un actuar coordinado que tiene por objeto o efecto restringir la competencia
horizontal,

3.3. Medios probatorios en el marco de procedimientos administrativos de
investigacion y sancion de conductas anticompetitivas

66. Esta Secretaria Técnica considera oportuno sefialar las consideraciones que tomara
en cuenta al momento de evaluar el material probatorio contenide en un expediente
administrativo sancionador en materia de libre competencia; y los criterios empleados
que le permiten concluir la existencia de un cartel y la participacién de determinados
agentes econdmicos en este.

67. El articulo 246 del TUO de ia Ley del Procedimiento Administrative General recoge,
entre ofros, el Principio de Presuncion de Licitud, a partir del cual se deriva que es
deber de las entidades publicas presumir que los administrados han actuado
conforme a los deberes legales previstos en el ordenamiento, a menos que cuenten
con evidencia que compruebe lo contrario®®.

68. En tal sentido, el referido principio es una manifestacién en sede administrativa del
derecho fundamental a la presuncién de inocencia, €l cual se encuentra previsto en
nuestro texto constitucional en el articulo 2°, numeral 24, literal e)*®. Sobre el
particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

5. Se ha sefialado en anterior oportunidad (cf. STC 0618-2005-PHC/TC, fundamentos
21 y 22) que el derecho fundamental a la presuncién de inccencia, en tanto que
presuncion iurfs tantum, implica que “(...) a todo procesado se Je considera inocente
mientras no se pruebe su culpabilidad: vale decir, hasta que no se exhiba prueba en
contrario. Rige desde el momento en que se imputa a alguien la comision de un delito,
quedando el acusado en condicién de sospechoso durante foda fa framitacion del
proceso, hasta que se expida la sentencia definitiva”. De igual forma, se ha dicho
(vid. STC 2915-2004-PHC/TC, fundamento 12) que “la presuncién de inocencia se
mantiene 'viva’' en el proceso penal siempre que no exista una sentencia judicial que,

58 Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto

Supremo 006-2017-JUS

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adiclonalmente por los siguientes principios especiales:
(-}

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario,

(.)

Constitucién Politica del Peril de 1993
Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

58

24, Ala libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:
{..}

e. Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad.
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como corolario del cauce investigaforio llevado a cabo con las garantias inherentes al
debido proceso, logre desvirtuaria (...)"

6. En cuanto a su contenido, se ha considerado que el derecho a la presuncion de
inocencia (cf. STC 0618-2005-PHC7TC, fundamento 22) comprende: “(...) el principio
de fibre valoracidn de la prueba en ef proceso penal que corresponde actuar g los
Jueces y Tribunales; que la sentencia condenatoria se fundamente en auténticos
hechos de prueba, y que la actividad probaforia sea suficiente para generar en el
Tribunal la evidencia de la existencia no sélo del hecho punible, sinc también la
responsabilidad penal que en él tuvo el acusado y asi desvirtuar la presuncién” ™.

69. Nuestro Tribunal Constitucional reconoce tres elementos imprescindibles del derecho
a la presuncién de inocencia en directa relacion con la actividad probatoria a
— desempefiarse en el marco de todo procedimiento sancionador. En tal sentido, en
primer lugar, reconoce su c¢alidad de presuncién iuris tantum, es decir, de presuncién
relativa, la cual debe ceder ante la acreditacion mediante pruebas sobre la
responsabilidad del imputado; en segundo lugar, impone la obligacidn al ente
juzgador de contar con suficiencia probatoria tanto de los hechos, como de la
participacion del imputado antes de la emision de un pronunciamiento desfavorable;
y finalmente, en tercer lugar, reconoce el principio de libre valoracién de la prueba por
parte de los juzgadores al momento de adoptar una decision.

70. Envista de lo expuesto, se puede afirmar que el derecho a la presuncién de inocencia
impone a la administracién al momento de ejercer su facultad sancionadora, el deber
de contar con los elementos de prueba suficientes que permitan desvirtuar esta
presuncién; por lo que la carga de la prueba de los hechos ilicitos y la participacion
en ellos recae en la administracion y no en los imputados; sin que con elio se anule
la posibilidad de la libre valoracién de la prueba de los juzgadores; y, por ende, su
objetivo de lograr encontrar la verdad material de los hechos acontecidos en el
material probatoric actuado a lo largo del procedimiento®’.

71. Ahora bien, &l actuar esperado de los agentes econémicos en mercados competitivos
es que estos determinen de manera autdnoma la politica competitiva que decidan
seguir en los mercados en los que operan; sin embargo, al no ocurrir siempre este
comportamiento se tipifican determinadas conductas como infracciones; frente a lo
cual es deber de la autoridad instructora probar su existencia.

&0 Sentencia del Tribunal Constitucicnal recaida en ef Expediente N.° 01768-2009-PA/TC dei 2 de junio de 2010.
&1 Texto Unico Ordenado de fa Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobado mediante
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
Titulo Preliminar
§ Articulo IV, Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin periuicio de la
Erigencia de otros principios generales del Derecho Administrative:

)

1.11. Principio de verdad material.- En ¢l procedimiento, Ja autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos gue sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrades o hayan
acordado eximirse de ellas, (...}
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L3,

72. Asi, aunque pueda resultar evidente, cada infraccién administrativa que contempla
nuestro ordenamiento juridico supone un estandar probatorio particular en funcion a
las caracteristicas que precisamente constituyen la naturaleza de cada una de las
infracciones a ser analizadas.

73. Asi, el derecho a la presuncidn de inocencia no puede buscar imponer como objetivo
colocar a la Administracion frente a una barrera infrangueable, que reste todo tipo de
efectividad a nuestro ordenamiento y a la posibilidad de la autoridad de competencia
de velar por un mercado competitivo. En tal sentido, lo afirmé el Tribunal de Justicia
de la Unién Europea, en el Asunto C-74/1482,

—~ "El principio de efectividad exige no obstante que las normas nacionales que regulen la
valoracion de las pruebas y el nivel de prueba requerido no deben hacer practicamente
imposible o excesivarente dificil la apficacion de las normas de competencia de la
Unién y, en particular, no deben menoscabar la aplicacion efectiva de los articulos
101 TFUE y 102 TFUE (..)".

74. De esta manera, el aspecto esencial a considerarse en los casos de libre
competencia, en especifico los carteles, es que las infracciones cometidas en este
ordenamiento se caracterizan por su secretismo, clandestinidad y la eliminacién o a
veces inexistencia de evidencia, lo cual determina la complejidad y particularidad de
la probanza en este tipo de conductas.

usualmente no cooperan en las investigaciones que sobre sus acciones llevan a cabo
las autoridades” ®3.

76. Del mismo modo, el Tribunal General de la Unién Europea ha sefialado en el asunto
T-439/07 lo siguiente:

“En cuanto a la suficiencia de estas pruebas para demostrar la infraccion imputada a la
demandante, con su duracion, procede recodar que es habitual que las actividades que
comportan las practicas y acuerdos contrarios a la competencia se desarrollen
clandestinamente, que las reuniones se celebren en secreto, a menudo en un Estado

(OCDE), al sefalar lo siguiente: “los cérteles plantean un problema especial a las

autoridades de competencia, ya que ellos operan en secrefo y sus miembros
Y

tercero, y que la documentacion al respecto se reduzca al minimo. Aunque la Comisién
descubra documentos que acrediten explicitamente un contacto iffcito entre los
operadores, como las actas de una reunidn, dichos documentos sclo tendran

Pronunciamiente de fecha 21 de enero de 2016, resultado de una peticién de decisién prejudicial que tiene por objeto
fa interpretacién dei articulo 101 del Tratado de Funcionamiente de fa Unién Europea.

@ 75. Asi lo reconoce la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
x}

o~~~

274

/& s Traduccidn libre de: “Carfels pose a special problem for enforcers because they operate in secret, and their members
usually do not co-operate with investigations of their conduct”. En: OCDE, Prosecuting Cartels withouf Direct Evidence,

setiembre de 2006, p. 18.
Disponible en: <http://www.oecd.org/daficompetition/prosecutionandiawenforcement/37391162.odf>.
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ABLICA DEL

normalmente cardcter fragmentario y disperso, de modo que con frecuencia resulta
necesario reconstruir algunos detalles por deduccién™.

77. Tal como se puede apreciar, la realizacion de este tipo de conductas alrededor del
mundo esta caracterizada por un secretismo y clandestinidad que determinan la
reduccion de la evidencia al minimo, por lo que esta tendra un caracter fragmentario
y disperso, lo que finalmente determinara la forma en que tendra que ser analizada la
evidencia recabada en el marco de un procedimiento de represién de conductas
anticompetitivas.

78. De esta forma, la evaluacion conjunta de Ia evidencia se hace no solo imprescindible,
sino obligatoria a fin de poder de alcanzar una conclusién sobre los hechos ocurridos
— y determinar la existencia de una infraccién en materia de conductas anticompetitivas,
en especifico para el caso de carteles. Por lo que, solo una evaluacién del material
probatorio “en conjunto” por parte de! érgano instructor junto a una labor deductiva de
la evidencia recabada; y, una posterior libre valoracidn por parte del érgano
sancionador, permitiran alcanzar una decision conforme al derecho a la presuncion
de inocencia de todo imputado; y a las facultades legales de represion de conductas
anticompetitivas de la agencia de competencia. En tfal senfido, encontramos
reiterados pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, entre ellos,
el recaido en los Asuntos Acumulados C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00

P, C-217/00 P y C-219/00 P:

*En la mayoria de los casos, la existencia de una préactica o de un acuerdo contrario a
la competencia se infiere de ciertas coincidencias y de indicios que, considerados en
su conjunto, pueden constituir, a falta de ofra explicacion coherente, la prueba de una
infraccién de las normas sobre competencia™s,

[Enfasis agregado]

79. De la misma forma, la Corte Suprema chilena en el caso ‘Farmacias” determind lo
— siguiente;
“La sana critica esta referida a la valoracién y ponderacién de la prueba, esto es, Ia
actividad encaminada a determinar primero los aspectos que inciden en la decisién de
considerar aisladamente los medios probatorios, para precisar su eficacia, pertinencia,
fuerza, vinculacion con ef juicio y cuanto pueda producir fe en el juzgador respecto de
su validez y su contribucién al establecimiento de la verdad de los hechos
controvertidos, esto es ef mérito que puede incidir en fa conviccion del sentenciador.
Luego, en una valoracion conjunta de jos medios probatorios asi determinados,

64 Pronunciamiento de fecha 27 de junio de 2012, parrafo 134. También véase asuntos acumulados T-147/09 y

T-148/09, Trelleborg Industrie v Commission, sentencia de la Sala Primera del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea del 17 de mayo de 2013, parrafo 52.
&5 Pronynciamiento de fecha de fecha 7 de enero de 2004, parrafo 57. También véase los siguientes pronunciamientos
recaidos en los Asuntos: T-439/07 de fecha 27 de junio de 2012 péarrafos 42 y 134; y, C-74/14 del 21 de enero de
20186, parrafo 36, C- 634/13 P del 17 de septiembre de 2015, parrafo 26.
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extraer fas conclusiones pertinentes en cuanto a fos hechos y fijar la forma en que ellos
sucedieron™®,

[Enfasis agregado}

80. Ahora bien, por su parte el articulo 166 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo Generai establece gue los hechos invocados o que
fueren conducentes para decidir el resultado de un procedimiento podréan ser objeto
de todos los medios de prueba necesarios, salvo aquelios prohibidos por disposicion
expresa®”. De la misma forma, el articulo 28 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas reconoce a la Secretaria Técnica la utilizacién de distintos medios
probatorios para probar la existencia de conductas anticompetitivas, tales como
documentos, declaraciones de parte, testimonios, inspecciones y pericias,
permitiendo ademas el uso de cualquier otro medio probatorio que a su criterio sea
necesario para el esclarecimiento de los hechos investigados. Esto se condice
ademas con el principio de verdad material que, como ha sido sefialado, rige el
comportamiento de las autoridades en los procedimientos administrativos, por el cual,
la autoridad, en su busqueda por la verdad de los hechos, puede adoptar todas las
medidas probatorias autorizadas por ley.

81. la evidencia contenida en dichos medios probatorios puede ayudar a |a autoridad a
demostrar de manera directa la existencia de practicas colusorias horizontales sujetas
a la prohibicién absoluta (carteles); o constituir evidencia indirecta o circunstancial,
conocida como sucedaneos de los medios probatorios. De acuerdo al articulo 275 del
Cédigo Procesal Civil®, norma de aplicacion supletoria al presente procedimiento, los
sucedaneos son auxilios establecidos por Ia ley o asumidos por la autoridad para
lograr la finalidad de los medios probatorios, corroborando, complementando o

@ sustituyendo el valor o alcance de estos.
0 69 Ver el considerando duodécimo del fallo emitido por la Corte Suprema de Chile el 7 de setiembre de 2012, mediante
67
X 68

el cual confirmé la Sentencia N® 118/2012, emitida por el Tribunal de Defensa de la Competencia de Chile &] 31 de
energ dei 2012.

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrative General. Aprobado mediante
Decreto Supremo N? 006-2017-JUS

Articulo 175.- Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiento podran ser abjeto de
todos [os medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibides por disposicion expresa. (...)

Cédigo Procesal Civil

Asticulo 275, Finalidad de los suceddneos. - Los sucedaneos son auxilios establecidos por fa ley o0 asumidos por
el Juez para lograr ia finalidad de los medios probatorios, carraborando, complementando o sustituyendo el valor o
alcance de éstos.

Articulo 276. Indicio.- Ei acto, circunstancia o signo suficientermente acreditados a través de los medios probatorios,
adquieren significacidon en su conjunto cuando conducen al Juez a la certeza en tormo a un hecho desconocido
relacionado con la controversia,

Articulo 277. Presuncion.- Es el razonarmiento légico critico que a partir de uno o més hechos indicadores lieva al
Juez a la certeza del hecho investigado. La presuncion es legal o judicial,
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82. Segun los articulos 276 y 277 de dicho cuerpo legal, constituyen sucedaneos de los
medios probatorios los indicios y las presunciones. La interrelacién entre el indicio y
la presuncion consiste en que, a partir de unc o mas indicios, se puede presumir como
cierta la ocurrencia de un hecho. Del conjunto de indicios que aparecen probados en
el expediente, se puede obtener inferencias que permitan a la autoridad presumir el
hecho indicado. Cabe recordar que la Comision, la Sala y la autoridad jurisdiccional
correspondiente han reconocido la utilizacion de la prueba indiciaria para el analisis
de conductas anticompetitivas en diversas oportunidades®.

83. Finalmente, cabe indicar, que tanto la doctrina como jurisprudencia comparada han
establecido parametros que contribuirdn a la valoracion de los diversos medios
probatorios recabados en el marco especifico de los procedimientos de represion de
practicas colusorias. Asi, tenemos que, segin la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, se considera contrario a la libre competencia los
contactos entre los competidores que puedan condicionar su natural
desenvolvimiento en el mercado. Asi tenemos lo sefialado en el Asunto C-49/92 P70

“116. El Tribunal de Justicia afiadio que los criterios de coordinacion y cooperacion
debian interpretarse a la luz de la logica inherente a las disposiciones sobre
competencia del Tratado, segin la cual fodo operador econdémico debe determinar
de manera auténoma la politica que pretende seguir en el mercado comin (véanse
las sentencias Suiker Unie y otros/Comision, antes citada, apartado 173; de 14 de julio
de 1981, Zichner, 172/80, Rec. p. 2021, apartado 13, Ahlstrém Osakeyhtié y
ofros/Comyjsion, antes citada, apartado 63, y Deere/Comisicn, antes citada, apartado
86},

117. Segin esta misma jurisprudencia, si bien es cierto que esfa exigencia de
autonomia no excluye el derecho de los operadores econdmicos a adaptarse con
habilidad al comportamiento que han comprobado o que cabe esperar de sus
competidores, se opone, sin embargo, de modo riguroso a toda toma de contacto
directo o indirecto entre dichos operadores susceptible ya sea de influir en el
comportamiento en el mercado de un competidor real o potencial, ya sea de
develar a dicho competidor el comportamiento que se haya decididc o pretenda
seguir en el mercado, cuando estos contactos tengan por efecto u objeto abocar

Ver, a manera de ejemplo:

- Resolucion 105-96-TDC del 23 de diciembre de 1996, emitida en el procedimiento iniciado por denuncia de la
Municipalidad Provincial de Lambayeque contra Cooperativa de Transportes San Pablo vy otros, pagina 7.

- Resoiucion 004-97-INDECOPI-CLC del 21 de febrero de 1997, emitida en el procedimienie iniciado por denuncia
de Petréleos del Per S.A. contra Rheem Peruana S.A. y Envases Metalicos S.A., pagina 4,

- Resolucion 255-97-TDC del 22 de octubre de 1997, emitida en el procedimiento seguido por Petréleos del Pery
S.A. contra Rheem Peruana S.A. y Envases Metalicos S.A., pagina 8.

- Resolucién de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia del 8 de junio de 2000 (A.V. 71-98), emitida
respecto dg! procedimiento iniciado por denuncia de Petroleos del Perl S.A, contra Rheem Peruana S.A. y Envases
Meidlicos S.A.

- Resolucion 017-2000-INDECOPICLC de! 18 de diciembre de 2000, emitida en el procedimiento iniciado por
denuncia de Electro Sur Este S.A.A. contra Inti E.L.R L, Percy Enriquez Esquivel - Ingeniero Contratista y Quiroga
Contratistas Generales S.R.|.., pagina 7.

~ Resalucidn 1167-2013/SDC-INDECOPI del 15 de julio de 2013, paginas 60 y 52,

o Pronunciamiento def 8 de julio de 1999, parrafos 116 y 117.
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a condiciones de competencia que no se corresponderian con las condiciones
normales del mercado de que se trate, »(...)."

[Enfasis agregado]

84. Asimismo, el Tribunal General de la Unién Europea ha sefialado en el asunto
T-439/07, en cuanto a los criterios a tomar en cuenta al momento de analizar la
credibilidad de la prueba, es decir su valor probatorio, lo siguiente:

*En cuanto al valor probatorio que debe reconocerse a los diferentes medios de prueba,
hay que destacar que el dnico criterio perfinente para apreciar las pruebas aportadas
reside en su credibilidad (véanse las sentencias del Tribunal de 8 de julio d& 2004,
Mannesmannréhren-Werke/Comisién, T-44/00, Rec. p. l1-2223, apartado 84, vy la
T jurisprudencia citada; de 8 de julio de 2004, Dalmine/Comision, T-50/00, Rec. p. 1/-2385,
apartado 72, y JFE Engineering y otros/Comision, citada en el apartado
38 supra, apartado 273). Seglin las reglas generalmente aplicables en materia de
prueba, Ia credibilidad y, por consiguiente, el valor probatorio de un documento
dependen de su origen, de las circunstancias de su elaboracion, de su
destinatario, y del caracter razonable y fidedigno de su contenido (sentencia
Cemento, citada en el aparfado 39 supra, apartado 1053; conclusiones del Juez
Sr. Vesterdorf en funciones de Abogado General en el asunto que dio lugar a la
— sentencia del Tribunal de 24 de octubre de 1991, Rhéne-Foulenc/Comisidn, 1-1/89,
" Rec. pp. li-867 y ss., especialmente pp. I-869 y 1j-856). Debe concederse gran
@ importancia en especial al hecho de que un documento se haya elaborado en
refacién inmediata con los hechos {sentencias del Tribunal de 11 de marzo de 1999,
Ensidesa/Comision, T-157/34, Rec. p. [I-707, aparfado 312, y de 16 de diciembre de
p 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied y Technische Unie/Comisién, T-5/00 y T-6/00, Rec. p. 1l-5761, apartado 181) o
por un testigo directo de esos hechos (sentencia JFE Engineering y ofros/Cormisidn,
citada en el apartado 39 supra, apartado 207). Ademas, procede recordar que ef mero
hecho de que la informacion haya sido comunicada por empresas que hayan
presentado una solicitud para acogerse a las Comunicaciones sobre la cooperacion de
1996 o de 2002 no desvirtia su valor probatorio.”

[Enfasis agregado]

s 85. En esa linea, el valor probatorio de un documento dependera de diversos factores,
entre ellos, los siguientes: (i) su origen, (ii} circunstancias de su elaboracion, (jii)
destinatario; y, (iv) caracter razonable y fidedigno de su contenido. Por consiguiente,
la presencia de este conjunto de elementos acrecentara la credibilidad del medio
probatorio.

86. Por su parte, la doctrina también ha sefialado qué tipo de comunicaciones podran ser
considerada como evidencia de una conducta anticompetitiva. En tal sentido, Carlton,
Gertner y Rosenfield sefialan lo siguiente:

(...} es mas probable que las comunicaciones sean anticompetitivas si son privadas en
lugar de pdblicas, si estan relacionadas a precios actuales y futuros en lugar de precios
historicos, y si son repetitivas en lugar de aisladas. Aungue estos autores no proponen
estas categorfas de comunicaciones como una definicion de acuerdo, eflas son
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consistentes con la definicién de Black, la cual requiere gque las comunicaciones
transmitan acciones previstas por las empresas y su mutua dependencia. Mas
importante, tal como he argumentado antes, las cortes de los Estados Unidos, a pesar
de seguir citando antiguas definiciones sin sentido, han adoptado implicitarmente una
definicién de actuar concertado que requiere una comunicacién de infencion y
confianza. Este entendimiento de la naturaleza de actuar concertado tiene importantes
implicancias para la evaluacion de précticas de facifitacion™".

87. Tal como se puede apreciar, al momento de evaluar ias comunicaciones debera
tomarse en cuenta caracteristicas tales como: (i} su naturaleza privada en lugar de
publica; (i) que versen sobre precios actuales y futuros, en lugar de precios histéricos;
(i) su caracter repetitivo; y (iv) que denoten la presencia de intencion y confianza
enire los interlocutores. Por lo que seran precisamente este tipo de elementos lo que

— no permitiran evidenciar la naturaleza anticompetitiva de las comunicaciones.

Finalmente, no debera perderse de vista el valor que tiene |a percepciéon de los demas

miembres del cartel sobre la participacion de un determinado agente econdmico, los

cuales lo reconocen como un integrante mas de la conducta. Asi, aquellos medios

probatorios de los cuales se pueda inferir la conviccion de determinados miembros

del cartel sobre la participacion de otro agente econémico, también tiene un alto valor

probatorio, puesto que dicha percepcion respondera probablemente de un actuar
G anterior del agente econémico’™.

88. Porlo tanto, en vista de lo expuesto, la valoracion que esta Secretaria Técnica realice
de las pruebas obtenidas en el presente procedimiento siempre tendran como objetivo
verificar si, de una interpretacién conjunta de ellas, puede corroborarse o descartarse
las hipétesis anticompetitivas que fueron planteadas en la Resolucién de Inicio en
base a los criterios expuestos en la presente seccioén.

m PAGE, Wiliam H. Facilitating practices and concerted action under Section 1 of the Sherman Act, Disponible en:

Q hitvs:/ipapers sstn.com/sol3fpapers.cin?abstract id=1117667 (Fecha de Visita: 31 de agosto de 2017). Traduccion

libre de:

Not all communications among rivals are suspicious. Carlton, Gertner, and Rosenfield suggest that communications
N, are most likely to be anticompetitive if they are private rather than public, if they relate to current and future prices
rather than historical prices, and if they are repeated rather than isolated. Although these authors do not propose these
categories of communications as a definition of agreement, the categories are consistent with Black’s definition, which
requires that the communications convey the firms’ infended actions and their mutual reliance. More important, as |

have argued efsewhere, US courls, although still citing the decades- old meaningless definitions, have implicitly
adopted a defintion of concerted action that requires communication of intent and reliance.66 This understanding of
the nature of concerted action has important implications for the evaluation of facilitating practices.
= Por ello, conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, se requiere el distanciamiento
/ publico para gue una empresa que ha participado en reuniones colusorias pugeda demosirar que su participazisn no

estaba guiada en absoluto por un espiritu contrario a la competencia. En tal sentido, en el Asunto C-634/13 P72, se ha
afirmado io siguiente:

“(...) aun cuando no se discuta que una empresa no participa ya en las reuniones colusorias de un cértel, esté
obligada a distanciarse piblicamente de éste para que pueda considerarse que ha defade de participar en &/,
deblendo apreciarse la prueba de dicho distanciamiento en funcién de fa percepcion de los demés
participante en dicho cértel”

[Enfasis agregado]
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IV. CUESTIONES PREVIAS

4.1. Sobre la sustitucion de la Resolucion 008-2014/ST-CLC-INDECOPI

89. Coesti y Cogeco argumentaron que en la imputacién de cargos correspondiente a la
Resolucion de imputacion Inicial no se habia cumplido con: (i) sefialar las sanciones
que podrian corresponder a las infracciones imputadas; (i} identificar a la autoridad
competente para imponer las eventuales sanciones y la norma que le otorga dicha
competencia; e, (i) indicar que los imputados tenian el derecho a presentar sus
descargos y el plazo para ejercer dicho derecho; requisitos establecidos en el numeral
3 del articulo 252.1 y en el numeral 3 del articulo 253 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General™.

90. Adicionalmente, Cogeco sefialé que la acusacidén planteada en la Resolucion de
Imputacion Inicial no habia sido precisa, ¢lara ni expresa, conforme lo requerido por
el Tribunal Constitucional’.

91. Al respecto, cabe recordar que la Resolucién de Imputacion Inicial fue debidamente
integrada, en su respectivo momento, por la Resolucion 010-2014/ST-CLC-
INDECOPI, la cual incluyd todos los requisitos establecidos por el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, complementando de
este modo la primera resolucién.

92. Asimismo, es necesario resaltar que dichas resoluciones fueron finalmente
reemplazadas por la Resolucion de Inicio (031-2015/ST-CLC-INDECOPT),
generandose, de este modo, una nueva imputacion de cargos, de conformidad con el

G articulo 30.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

93. Sobre este punto, la referida norma establece lo siguiente:

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo 006-2017-JUS

Articulo 252.- Caracteres del procedimiento sancionador

252.1 Para el gjercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal
o reglamentariamente establecido caracterizado por:

{-n)

3. Nofificar a los administrados los hechos que se le imputen a titule de cargo, Ia calificacién de las infracciones que
tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la
autoridad competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal competencia,

/"‘-\_
(.0
Articulo 253.- Procedimiento sancionador
Las entidades en el ejercicio de su pofestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:
(...)
3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula fa

respectiva notificacién de cargo al posible sancionado, ia que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3
dgl articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco
dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion.

(.

74 Citd la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 8125-2005-PHC/TC.
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“Articulo 30.- Actuaciones de instruccion.-

{--)

30.2. Si. como consecuencia de la instruccion del procedimiento, resultase modificada
la determinacién inicial de los hechos o de su posible calificacion, la Secretarfa Tecnica
emitird una nueva resolucién de imputacién que sustituira como pliego de cargos a la
resolucion de inicio def procedirniento, informando de effo a la Comisién y notificando a
las personas imputadas, asi como a las personas que hayan presentado fa denuncia de
parte, si fuera el caso. En caso de emitirse esta nueva resolucion, se inicia un nuevo
computo de plazos para la formufacién de los descargos vy un nuevo cémputo del plazo
fegal que corresponde a la tramitacién del procedimiento.”

94. Tal como se puede apreciar, la emisién de la resolucién a a que se hace referencia
en el articulo 30.2 de la Ley de Represidn de Conductas Anticompetitivas tiene las
siguientes consecuencias: (i) 1a sustitucién del pliego de cargos inicial, constituyendo
este acto administrativo el nuevo inicio del procedimiento administrativo sancionador;
y, (i) el inicio de un nuevo computo de los plazos legales del procedimiento, entre
ellos, el correspondiente a la formulacion de descargos.

95. En consecuencia, en vista de que la Resolucién de Inicio es el acto administrative que
contiene la imputacién de cargos del presente procedimiento, carece de objeto
analizar si se cumplieron los requisitos establecidos en el Texto Unico Ordenado de
ia Ley del Procedimiento Administrativo General respecto de los actos emitidos con
anterioridad.

4.2. Sobre la motivacién de la Resolucion de Inicio

96. Grifo Ledn de Oro cuestiond que en la imputacion de cargos contenida en la
Resolucién de Inicio no se habria realizado una adecuada valoracién de la prueba.
Manifesté que la referida imputacion era meramente descriptiva, lo cual vulneraria su
derecho al debido proceso, motivacion de los actos administrativos, derecho de
defensa, legalidad y tipicidad, estipulados en el TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

g7. Sobre el particular, el articulo 3 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, reconoce que los actos administrativos deben estar debidamente motivados
en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico’.

s Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por Decreto

Supremo 006-2017-JUS

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administratives
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.

4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme at
ordenamiento juridico.

(...)

Wx;\\ )

26

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE I.A PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pertt / 1eif.: 224 7800
e-mail: consultas(@indecopi.gob.pe / Web: wuww.indecopi.gob.pe




010883

98. En especifico, el articulo 6 de la referida norma establece que la motivacion
comprende una relacion concreta y directa de los hechos relevanies del caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas gue justificarian la
acusacion’®,

99. En materia de libre competencia, el articulo 21 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas detalla los elementos que necesariamente debe contener la
Resolucién de Inicio para estar debidamente motivada. En concreto, precisa lo
siguiente:

“Articulo 21.- Resclucidn de inicio del procedimiento

21.2. La resolucién de imputacién de cargos o de inicio del procedimiento debera
—~ contener:

a} La identificacion de agente o agentes econdmicos a los que se imputa la presunta

infraccion;

b} Una sucinta exposicién de los hechos que motivan la instauracion del procedimiento,

la calificacion juridica de la posible infraccién y, en su caso, las sanciones que pudieran

corresponder;

¢) La identificacion del drgano competente para la resolucion del caso, indicando fa

norma que le atribuya dicha competencia; y,

d) La indicacién del derecho a formular descargos v el plazo para su efercicio.”

100. En el presente caso, la Resolucion de 031-2015/ST-CLC-INDECOPI cumplié con los
requisitos establecidos en el articulo 21.2 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.

101. En efecto, respecto de los agentes imputados, en el numeral 191 y en la parte
resolutiva del referido pronunciamiento, se identificd claramente cada uno de ellos y
(3, la presunta infraccién imputada.

102. Asimismo, dicho acto administrativo detalldé los medios probatorios utilizados para
sustentar su hipotesis anticompetitiva. En especifico, precisé ¢émo los correos
elecirénicos recabados en diversas visitas de inspeccién y las entrevistas efectuadas
a determinados agentes econdmicos, contrastados con la informacién econémica
proveniente de Osinergmin, constituian indicios de las practicas anticompetitivas

PN
& Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiente Administrative General, aprobado por Decreto
Supremo 006-2017-JUS
Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
6.1 La motivacidn debera ser expresa, mediante unga relacidn concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicidn de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado,
(..}
6.3 No son admisibles cormo motivacién, Ja exposicion de formulas generates o vacias de fundamentacion para el
caso concrelo 0 aquellas farmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidn o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié e} acto que se
impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la aplicacién o
interpretacion del derecho contenida en diche acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o
totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado,

.
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imputadas. El razonamiento utilizado por la Secretaria Técnica se puede apreciar
entre los numerales 106 y 190 de la Resolucién de Inicio, donde se detalld los diversos
medios probatorios existentes en el expediente podrian sustentar una presunta
conducta infractora y los agentes que podrian estar involucrados.

103. Una vez analizados los medios probatorios, en el numeral 180 de la resolucién, la
Secretaria Técnica efectué un resumen del analisis realizado. Seguidamente, la
autoridad instructora subsumié los hechos evaluados en ia calificacion juridica de la
posible infraccion evaluada. Finalmente, la Secretaria Técnica informd a las
investigadas sobre las sanciones que pudieran corresponder, el derecho a formular
descargos y el plazo legal para ello, asi como el érgano competente para la resolucion
del caso y la norma que le atribuye dicha competencia.

104. Por consiguiente, contrariamente a lo sefialado por la empresa investigada, la
imputacion de cargos formulada por la Secretaria Técnica ha sido clara y explicita, al
identificar los agentes involucrados, la conducta infractora desarroliada por los
agentes econdmicos (una presunta practica colusoria horizontal destinada a la fijacion
de precios), €l tipo en el que se subsume (articulos 1 y 11.1 literal a) de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas), los medios probatorios que sustentan la
imputacion (correos electronicos obtenidos en las visitas de inspeccion y entrevistas
a determinados agentes econdmicos, contrastados con la informacién econémica
brindada por Osinergmin), la posibles multas a imponer (articulo 43 de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas), el derecho a formular descargos y el plazo
legal (articulo 22 de la Ley de Represidon de Conductas Anticompetitivas), asi como el
érgano competente para la resolucion del caso y la norma que le atribuye dicha
competencia (articulo 14 de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas).

105. En tal sentido, la Resoclucién 031-2015/ST-CLC-INDECOP! ha identificado cada uno
e de los elementos establecidos en el articulo 21.2 de la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas, cumpliendo de este modo con motivar adecuadamente

el referido acto administrativo.

106. Cabe resaltar que el hecho de que Grifo Ledn de Oro no considere los indicios citados
en la Resolucion 031-2015/ST-CLC-INDECOPI como prueba suficiente para
sancionarlos por el periodo imputado, no constituye un argumento que desvirtle la
validez del acto, sino un argumento sobre el fondo de la controversia, que sera
merituada en los apartados VIl y VIl del presente informe.

4.3. Sobre la tipificacién de ia infraccion

107. Cogeco y Energigas manifestaron que la Secretarfa Técnica les habia imputado un
acuerdo anticompetitivo, el cual solo podia ser acreditado con pruebas directas.

/‘ Energigas precisé que, de utilizarse Gnicamente indicios, la Resolucién de Inicio debia

declararse nuia.
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108. Sobre el particular, de la Resolucion de Inicio, se puede advertir que la Secretaria
Técnica imputdé a Energigas y otros agentes econémicos una practica colusoria
horizontal consistente en la fijacién concertada de precios, precisando,
adicionalmente, su modalidad de acuerdo. Cabe resaltar que la distincion realizada
por la autoridad instructora respecto a la modalidad de la préactica no distorsiona en
forma alguna la conducta objeto de andlisis, esto es, la practica colusoria horizontal
de fijacion de precios.

109. En efecto, tanto el acuerdo y practica concertada recogen formas de una practica
colusoria que constituye una misma infraccion y que sélo se distinguen por cémo se
manifiestan. Por tanto, al margen de la distincion tedrica existente, los dos conceptos
reflejan una misma conducta. La distincion realizada no crea una nueva infraccion,
sino que se limita a aceptar que, en el caso de una infraccidn que comprenda
diferentes formas de probanza, éstas puedan denominarse de maneras distintas, pero
todas contempladas en la misma disposicién y fodas constituyendo la misma
conducta prohibida.

110. El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas también ha establecido que, en
casos particularmente complejos sobre infracciones a la libre competencia, no es
necesario caracterizar a las conductas investigadas como acuerdos o practicas
concertadas’, debido a que ambos conceptos «comprenden formas de colusion que
tienen la misma naturafeza y solo pueden distinguirse entre si por su intensidad y por
las formas en que estos se manifiestan en la realidad»™,

111. Por tanto, la distincién de una practica colusoria horizontal de fijacion concertada de
precios, como acuerdo o practica concertada, no genera ningln cambio en la practica
analizada y por ende ninguna lesién en el administrado, siendo que, en la imputacion
de cargos, es informado sobre la conducta imputada y es notificado con todos los
medios probatorios que sustentan la hipétesis anticompetitiva. De este modo, el
administrado puede prever razonablemente las consecuencias de las conductas que
habfa desarrollado, determinar que se encuentra frente a una accién u omisién
rechazada por el ordenamiento juridico sujeta a sanciones igualmente
predeterminadas; y, ejercer su derecho de defensa.

112. Por lo expuesto, ia distincién entre acuerdo o practica concertada, en el presente
caso, no varia la conducta imputada a Energigas, consistente en una practica
colusoria horizontal de fijacién concertada de precios, siendo dicha conducta la que
debe ser acreditada.

Ver: Casos acumulados T-305/94 y otros, NV Limburgse Vinyl Maatschappif v Commission [1999] ECR 11-931,
parrafos 695 a 698, y, Caso C-49/92 P, Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, parrafos 132 y
133.

Traduccion libre de: «A comparison between that definition of agreement and the definition of a concerted practice
{...) shows that. from fhe subfective point of view, they are infended to cafch forms of collusion having the same nature
and are only distinguishable from each other by their intensity and the forms in which they manifest themselvesy. En:
Caso C-49/92 P, Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 14125, parrafo 131,
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113. Sin perjuicio de lo expuesto, en el presente caso, la Resolucion de Inicio se sustenta
en pruebas directas que permitirian acreditar la presunta fijacion concertada de
precios entre las empresas imputadas. Considerando que la colusién o practica
colusoria se define como la confluencia de voluntades de dos 0 mas agentes
econdmicos independientes entre si, con el objeto de sustituir la incertidumbre e
incentivos propios de la competencia por la certeza de la colaboracién™, las pruebas
directas en el marco de una colusion son aquellos elementos que recogen de forma
directa e instantanea dicha voluntad colusoria y que permite determinar con certeza
que existié la voluntad de restringir la competencia entre determinados agentes
econdmicos. Conforme lo expresado por la Sala® en anteriores pronunciamientos,
estas pruebas pueden consistir en actas, contratos, grabaciones, asi como en correos
electrénicos®!.

En la Resolucion de Inicio se citan correos electrénicos que recogerian la voluntad
colusoria de los agentes imputados y permitirian identificar directamente la presunta
practica anticompetitiva. A manera de ejemplo, las comunicaciones del 17 de
diciembre de 2009 y 19 de junio de 2013 remitida por funcionarios de Grupo Copetrol
y Grupo de Gestion C, respectivamente, evidencian la existencia de acuerdos entre
competidores del mercado de comercializacion de GLP vehicular en la ciudad de
Chiclayo.

4.4. Sobre la validez de los correos electrénicos entregados durante las visitas de
inspeccién como medios probatorios para acreditar el supuesto acuerdo
colusorio

114. Grifo Ledn de Oro cuestiond la validez de los correos electrénicos obtenidos durante
las visitas de inspeccién, indicando que estos habrian sido obtenidos en vulneracion
a los derechos al secreto y a la inviolabilidad de las comunicaciones y no habrian sido
autenticados por érgano oficial del Indecopi.

115. Sobre el particular, respecto de la alegacion de una supuesta vulneracion al derecho
al secreto y a la inviolabilidad de las comunicaciones, cabe indicar que los referidos
correos electrénicos fueron entregades por el adminisirado en el marco de las
diligencias de visitas de inspeccion realizadas por parte de funcionarios de esta
Secretaria Técnica, al amparo de las facultades dispuestas en nuestro ordenamiento.

116. Al respecto, como ha reconocido la Comisién en anteriores oportunidades®?, la

Secretaria Técnica, para cumplir con su labor de investigacion y sancién de practicas
I Fault & Nikpay, The EC law of competition, Oxford: Oxford Unirversity Press, 2da Ed., 1999, Pag 76.
% Resolucion 0048-2008/TDC-INDECCOP| y Resolucion 1167-2013/SDC-INDECOP!.

anticompetitivas, cuenta, con la facultad de realizar visitas de inspeccidn con o sin
81

Ello se condice con el articulo 175° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que contempla
expresamente la posibilidad de utilizar todo tipo de prueba salvo aquella prohibida por disposicion expresa.

82 Al respecto, ver la Resolucion 028-2013/CLC-INDECOP! del 23 de agosto de 2013.
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previa notificacion, en los locales de las personas naturales o juridicas, sociedades
irregulares y patrimonios auténomos, al amparo de lo dispuesto en el articulo 15 de
la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas®. De este modo, dicha facultad
le permite el acceso inmediato a libros, registros, documentacién, correspondencia
interna o0 externa, bienes, desarrolle de procesos productivos, entre otros, que se
encuentren en las instalaciones de la empresa. Asi, como el correspondiente copiado
de la informacién que se encuentre vinculada con la investigacién.

117. Cabe indicar que esta facultad es coherente con las obligaciones de los administrados
establecidas en los articulos 65.2 y 66.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General® y son acordes con el principio de verdad
material®®, en tanto permiten a la autoridad administrativa verificar plenamente los
~ hechos que sirven de motivo a sus decisiones.

118. Ahora bien, en el presente caso, se debe precisar que los correos electronicos a los

, cuales se hace referencia en la Resolucidon de Inicioc y que son materia de
\\? cuestionamiento por el administrado fueron entregados voluntariamente, con
autorizacion de sus representantes presentes durante las referidas diligencias, previo

8 Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislative 1034 y modificada
€ mediante Decreto Legislativo 1205
Articuio 15.- La Secretaria Técnica
15.3. Para el desarrolio de sus investigaciones, la Secretaria Técnica se encuentra facultada para:
(a) Exigir a [as personas naturales o juridicas, sociedades irregulares y patrimonios auténomos, la exhibicién de todo
tipo de documentos, incluyendo los libros contables y societarios, los comprobantes de pago, la correspondencia
interna o externa y los registros magnétices incluyendo, en este caso, los programas que fueran necesarios para su
lectura; asi coma solicitar informacién referida a la organizacién, los negocios, el accionariado y la estructura de
propiedad de las empresas.
(..
(c) Realizar inspecciones, con o sin previa nofificacion, en los locales de las personas naturales o juridicas, sociedades
irregulares y patrimonios auténomos y examinar los libros, registros, documentacion v bienes, pudiendo comprobar
el desarrolio de procesos productives y tomar la declaracion de las personas que en ellos se encuentren. En el acto
de la inspeccién podra tomarse copia de los archivos fisicos, magnétices o electrénicos, asi como de cualquier
documento que se estime pertinente o tomar las fotografias o filmaciones que se estimen necesarias. Para ingresar
podra solicitarse el apoyo de la fuerza publica.
84 Texto Unico Ordenado la Ley de! Procedimiento Administrativo General
Articulo 65.- Deberes generales de los administrados en el procedimiento
Los administrados respecto det procedimiento administrativo, asi como quienes participen en él, tienen los siguientes
deberes generales:
(..n)
2. Prestar su colaboracién para el pertinente esclarecimiento de los hechos.
Articulo 66.- Suministro de informacidn a las entidades
{-es)
66.2 En los procedimientos investigatorios, [os administrados estan obligados a facilitar la infoermacién y documentos
que conocieron y fueren razonablemente adecuados a los objetivos de la actuacion para alcanzar la verdad material,
conforme a lo dispuesto en el capitulo sobre fa instruccion.

8 Texto Unice Ordenado la Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo IV.- Principios de! procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en lfos siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
pienamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas. (...}

X
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conocimiento de las facultades que le permitian a funcionarios de la Secretaria
Técnica la realizacidon de la diligencia de inspeccidn, con sus respectivos alcances.
Por lo que, no se podria haber realizado una vulneracion a los referidos derechos,
motivo por el cual debe ser desestimado lo alegado por Grifo Ledn de Oro en relacion
a este extremo.

Por otro lado, en relacion al argumento sobre la falta de autenticacién de los correos
electronicos recabados durante las visitas de inspeccién realizadas por esta
Secretaria Técnica, cabe sefialar que la funcién de autenticaciéon por parte de la
administracion pulblica estd prevista para aquellas circunstancias en que se
establezca esta como un requisito en el marco del procedimiento, y el administrado
requiera que la autoridad compruebe ia fidelidad del documento presentado en copia
cotejandolo con e} original, ello segan lo dispuesto por el articulo 136 del TUO de la
Ley de Procedimiento Administrativo General®,

Sin embargo, en el presenie caso nos encontramos frente a un supuesio distinto,
debido a que los correos electrénicos incorporados al procedimiento han sido
recabados producto de una visita de inspeccién realizada al administrado por parte
de funcionarios de la Secretaria Técnica. En tal sentido, el hecho de que la diligencia
haya sido realizada por funcionarios del INDECOPI permite a la autoridad verificar
durante la diligencia que dichos documentos han sido efectivamente recabados de
las cuentas de correo electrénico correspondientes a funcionarios de la administrada,
Ello, cualquier tramite de autenticacion resultaria innecesario al haber tenido a la vista
el correo electronico en su fuente criginal.

De la misma manera, {al como se ha sefialado, €l literai ¢) del articulo 15.3 de la Ley
de Represién de Conductas Anticompetitivas reconoce la facultad de esta Secretaria
Técnica para realizar visitas de inspeccion, en las cuales se podra tomar copia de
cualquier archivo ¢ documento que se estime pertinente, sin que se establezca la
obligacién de autenticar dichas copias, precisamente por lo innecesario que esto
resultaria dada la naturaleza y la dinamica de la diligencia.

. ¢
:

s

#

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo 006-2017-JUS

Articulo 136.- Régimen de fedatarios

Cuando se establezcan requisitos de autenticacion de documentos el administrado podra acudir al régimen de
fedatarios que se describe a continuacion:

1. Cada entidad designa fedatarios institucionales adscritos a sus unidades de recepcion documental, en ndmero
proporcional a sus necesidades de atencién, quienes, sin exclusién de sus labores ordinarias, brindan gratuitamente
$us servicios a los administrados.

2. El fedatario tiene como labor personalisima, comprobar y autenticar, previo cotejo entre el original que exhibe &l
administrado y la copia presentada, la fidelidad del contenido de esta Gitima para su empleo en los procedimientos de
fa entidad, cuando en la actuacion administrativa sea exigida la agregacién de los docurmentos ¢ el administrado
desee agregados como prueba. También pueden, a pedide de los administrados, certificar firmas previa verificacion
de la identidad del suscriptor, pars las actuaciones administrativas concretas en que sea necesario.

3. En caso de complefidad derivada del cimulo o de la naturaleza de los documentos a autenticar, ia oficina de tramite
documentario consulta al administrade la posibilidad de retener los originales, para lo cual se expedira una constancia
de retencién de los documentos al administrado, per el término maxdme de dos dias hdbiles, para certificar las
correspondientes reproducciones, Cumplido éste, devuelve al administrado los originales mencionados.

4. La entidad puede requerir en cualquier estado del procedimiento la exhibicion del original presentado para ta
autenticacién por el fedatario.
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122. Asimismo, cabe resaltar que la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas no
contempla ningln tipo de obligacién de que los medios probatorios que se incorporan
a un expediente tengan que cumplir con este tipo de tramite.

123. En consecuencia, los correos electronicos obtenidos durante las visitas de inspeccién
realizadas por esta Secretaria Técnica constituyen medios probatorios validos en el
presente procedimiento que no requieren ser autenticados, motivo por el cual debe
ser desestimado lo alegado por la parte en relacion a este extremo.

V. DESCRIPCION DEL MERCADO

— 124. Previamente a la evaluacion de la conducta imputada, es pertinente presentar una
descripcion del mercado investigado en el periodo comprendido entre diciembre de
2009 y noviembre de 2014, identificando la actuacién de los agentes imputados en
dicho mercado.

5.1 Descripcién del producto

125. El GLP es una mezcla de hidrocarburos, compuesta principalmente de propano y
butano en diferentes proporciones®. Los compuestos que conforman el GLP pueden
encontrarse en los yacimienios de hidrocarburos, y se obtienen mediante diversos
procesos de refinacion.

126. A condiciones normales de temperatura y presion, el GLP se encuentra en estado
gaseoso, para obtenerio en estado liquido debe someterse a presion. Dado que en
estado liquido su volumen es aproximadamente 250 veces menor que en estado
gaseoso, se almacena en estado liquido en recipientes a presion®,

(7 127. Cuando el GLP es combinado con oxigeno, en determinadas proporciones, forma una
mezcla inflamable®. Ei GLP es incoloro e inodoro y, por fines de seguridad, la Norma
Técnica Peruana dispone que se le debe agregar una proporcion del agente odorante
llamado mercaptano. El GLP ha sido comercializado en dos presentaciones: i) GLP
envasado en cilindros de diferentes capacidades (por ejemplo, de 10 kilogramos) y
destinado a uso doméstico y comercial; y, i} GLP a granel destinado a estaciones de
servicio para uso vehicular y consumidores directos.

—_——

128. El producto objeto de evaluacion en el presente caso es el GLP vehicular, esto es el
GLP distribuido en las estaciones de servicio y destinado para uso vehicular. Es

87 Para mayor informacion ver Glosario de Siglas y Abreviaturas del Sub- Sector Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo 032-2002-EM, publicada en & Diario El Peruano el 23 de octubre del 2002,
& Reglamento para la comercializacion de gas licuado de petréleo, aprobado por Decreto Supremo 01-94-EM,

& Osinergmin.  La  industia de  los  hidrocarburos  liquidos en el  Peri, pag. 37
hitp://iwww.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/institucional/Estudios_Economicos/Libros/Libro-ndustria-
hidrocarburos-liquidos-Peru.pdf (Consulta: 5 de octubre de 2017).
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importante mencionar que el GLP ha sido incluido en la lista de bienes y servicios
para el calculo del indice de precios al consumidor, dada su relevancia en el consumo
actual y habitual de los hogares®.

5.2 Descripcion de la cadena de comercializacion de! producto investigado
129. La cadena de comercializacion de GLP vehicular tiene a los siguientes actores:

i.  Productores yfo importadores de GLP, que se encargan de producir GLP a
partir del procesamiento de hidrocarburos o de su compra en el mercado
internacional para venderlo en el mercado interno, para ello utilizan planta de
abastecimiento;

a5 ii. Distribuidores de GLP, gue adquieren el GLP a granel para su
comercializacion a estaciones de servicio, gasocentros; consumidores
directos y redes de distribucién. Para realizar esta actividad las empresas
cuentan con camiones tanque®; vy,
ii. Estacién de servicio con GLP o gasocentro, que adquieren GLP a granel a los
distribuidores para su venta a los consumidores.

130. En resumen, la cadena de comercializacion de GLP vehicular y la interaccion entre
los agentes se puede observar en la siguiente ilustracion:

Grafico 1
Cadena de comercializacion de GLP vehicular

"‘
] D stibuaddr 5 groned
[ m {Gpatator e cotmdi oo g‘ ;
- W = @ =
Phante e ) Gas0CaniIes o Consumider
fovpteador o 3 - sacentt
0 producter L eOmANe EESS ¢0n GLO finat

Fuente: Decreto Supremo 01-94-EM
Elabaracion: Secretaria Técnica

INEI. Metodologia del Cambio de Afic Base 2009 del Indice de Precios al Consumidor de Lima Melropoiitana, pag.
17. Ver: https:/fwww inei.qob.pe/media/MenuRecursive/2 1.pdf (Consulta: 5 de octubre de 2017).

De ofro lado, segdn ia Encuesta Residencial de Consumo vy Usos de Energia realizada por el Osinergmin, el GLP
vehicular fue ef sequndo combustible mas consumido a nivel nacional en el afio 2013 (35,7 galones por hogar)

Gnicamente superado por el Diésel (44,5 galones por hogar). Este resultado se encuentra relacionado con la tenencia
de vehiculos {pargue automotor), el consumo y gasto en combustibles, asi como las actividades econdmicas en las
gue se utilizan los vehiculos a nivel residencial.

Cabe indicar que el objetivo principal de la encuesta fue la medicién de patrones de consumo energético del segmento
residencial a nivel nacionzl, con representatividad departamental y por dreas urbana y rural. Fuente: Osinergmin.
Reporte de Resultados. Encuesta Residencial de Consumo y Usos de Energia — ERCUE 2013, pég. 32. Ver:
http:/Avww. osinergmin.gob.pe/seccion/centro documental/lnsiitucional/Estudios Economicos/ERCUE/Reporte ERC
UE 2013.pdf (Consulta; § de seliembre de 2016).

i Cabe resaltar que sélo las plantas envasadoras y propietarios u operaderes de camiones tangue podran ser

autorizados como distribuidores a granel.
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5.3 Informacién sobre las empresas investigadas

131. Los establecimientos de venta al publico de GLP vehicular de los agentes
investigados estuvieron localizados entre los distritos de Chiclayo, La Victoria y José
Leonardo Ortiz, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, durante el
periodo comprendido entre diciembre de 2009 y noviembre de 2014

132. Al respecto, de acuerdo con la informacién brindada por el Osinergmin, el nimero de
establecimientos de venta al ptblico de GLP vehicular se incrementd anuaimente. En
particular, en el siguiente cuadro se presenta el niUmero de estaciones de servicio,
segln distrito, que adquirieron GLP granel durante el periodo comprendido entre
diciembre de 2009 y noviembre de 2014.

Cuadro 1
N° de establecimientos de venta al publico de GLP vehicular
{segun distrito, 2009-2014)

Distrito 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Chiclayo 7 10 13 13 17 18
La Victoria 5 =] 8 =] 9 11
Jose Leonarde Ortiz [ 2 2 4 4 6
Total 12 17 21 23 30 35

Fuente: Osinergmin
Elaboracién: Secretaria Técnica

133. Como se aprecia, en el distrito de Chiclayo se concentraron el mayor numero de

estaciones de servicio en el periodo 2009 — 2014, seguido por el distrito de La

) Victoria®®. En particular, en Chiclayo se encontraban las estaciones de servicio de los

(\/ agentes investigados de Coesti (5 estaciones de servicio), Energy Gass, Grupo

Copetrol (GLP Granel y Lumar), Grupo Coronel (Multiservicios Chiclayo), Cogeco,

Grifo San Antonio (2 estaciones de servicio) y Energigas; y, en la Victoria, se

encontraban las estaciones de servicio de Pecoline, Recosac (2 estaciones de

C servicio), Romar, Novo Gas, Grifo Le6n de Oro, Grupo de Gestién C, Cogeco y Grifo
— San Antonio.

venta al pablico de GLP vehicular, los agentes investigados sefialaron que la
demanda de GLP vehicular estaba conformada principalmente por aquellos agentes
que ofrecian el servicio de transporte de pasajeros. En particular, indicaron que el

\ 134. Por otro lado, en relacién con el tipo de consumidor que atiende el establecimiento de

Al respecto, la demanda de GLP automotriz de las estaciones de servicio y gasocentros registrd una tendencia
creciente, cuyo volumen ascendié a 97, 102, 143, 272, 322 y 334 miles de barriles (MB) entre los afios 2009 a 2014,
respectivamente, que represento entre 4%, 5% y 7% de la demanda nacionat del periodo 2009-2010, 2011 y 2012-
2014, Fuente: Osinergmin. “Reportes del Pertt de demanda mensual de GLF automotriz de las EESS y gasoceniros,
segun departamento”, 2009 - 2014,

% Cabe indicar que, en promedio, el 80% del praducto fue demandado en la provincia de Chiclayo en ef periodo 2009 —
2014. En particular, et consumo estuvo dividido entre los distritos de Chiclayo (64%), La Victoria (26%) v Jose Leonaro
Ortiz (10%).
93

Al respecto, En_ergigas sefald lo siguiente: {...) la mayoria de las estaciones de servicio se encuentran aglomeradas
en dos zonas distintas, cada una correspondiente a cada distrito y muy cercanas entre si.

35

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIAYDE LA PROTECCION DE I.A PROPIEDAD INTELECTUAL
Caile De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perts / Tlf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: wuww.indecopi.gob.pe




& (SEMICA DEL

010897

principal demandante era el taxista®, quien regularmente busca abastecerse en la
inmediacién o en la cercania de su trayectoria o recorrido mientras se encuentra
prestando el servicio de transporte. De esta manera, la opcidn del taxista de elegir
entre una y ofra estacién de servicio de GLP vehicular se circunscribe a un radio de
accién acotado. En esa linea, Solgas sefialé que los principales demandantes se
abastecian de las estaciones de servicio que se encontraban proximas entre si®®.

135. Respecto de la competencia geografica de las estaciones de servicio que venden
hidrocarburos, la jurisprudencia comparada sefiala que esta puede tener una
dimensién local e inclusive nacional dependiendo del alcance de los efectos de la
conducta analizada, la forma de la competencia de los agentes y los costos de
busqueda que enfrentaria la demanda®s.

136. En el presenie caso, si se considera la forma de interaccién competitiva de los
establecimientos de venta al plblico de combustibles, se aprecia que las estaciones
de servicic de los agentes investigados competian a nivel local en el periodo
investigado. En particular, los agentes imputados identificaron como sus
competidores a aquellas estaciones de servicio que se encontraban localizadas muy
préximas a su estacién, es decir, en su zona de influencia; asimismo, sefialaron que
evaluaban los precios de la competencia y realizaban el sondeo de precios a las
estaciones de servicio competidoras que se enconfraban mas préximas a su
ubicacion, para determinar su precio de venta de GLP vehicular.

137. Ciertamente, una caracteristica importante de los agentes investigados era realizar €l
sondeo de precios (Pricing), principalmente, de sus competidoras, toda vez que dicha

4 informacién era utilizada como insumo para la fijacién de sus precios de venta al
publico de GLP vehicular. Asi, los agentes investigados como Grupo Coronel
{Multiservicios Chiclayo y Pecoline®”); Grupo Copetrol (GLP Granel*®y Lumar®s);

94 Por ejemplo, ver escritos de Coesti, Energigas, Solgas y Lumar del 5y 6 de agosto de 2014, 30 de enero de 2015y
12 de diciembre de 2016.
9% Ver escrito del 12 de diciembre de 2016.

28

La Comision Nacienal de la Competencia de Esparia consideraba que, por el lado de la demanda, ef mercado
geografico tendria una dimensién local. Al respecto, véase: Comision Nacional de la Competencia. Expediente
5/0369/11 (2012).

Por otra parte, la Comision Europea ha considerado que, a pesar de gue en anteriores resoluciones ha considerado

el mercado geografico & nivel nacienal, la competencia en el mercado de combustibles a través de estaciones de
servicio tiene muchos matices focales. Al respecto, véase: COMP/ M.7603 - Statoil fuel and retail / Dansk fuels (2016).

La Fiscalia Nacional Econémica de Chile considera que el efevado costo de busqueda que enfrentaria el consumidor
al momento de buscar ei mejor precio entre estaciones de servicio permitiria definir un &mbito comunal ¢ local como
mercado geografico. Al respecto, véase: Fiscalia Nacional Econdmica. Investigacion Rol 1256-08 (2015).

97 Ver escrito del 27 de febrero de 2017.

Ver escritos del 28 de mayo de 2015, 27 de febrero de 2017. La empresa seftalé que sus competidores se encontraban
a una distancia maxima de dos kilémetros metros.

Ver escritos del 28 de mayo de 2015, 27 de febrere de 2017. La empresa sefiald que sus competidores se encontraban
a una distancia méxima de dos {2) kitémetros metros.
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Coesti'®, Recosac’!, Energigas’®?, Romar'®®, Grupo de Gestion C'%, Grifo San
Antonio'® y Grifo Leén de Oro'% indicaron que realizaban dicho monitoreo de precios.

138. En ese sentido, a partir de la informacion de los agentes investigados, es posible
advertir que los agentes investigados analizaban los precios de su competencia
cercana (zona de influencia) para la determinacién de sus precios de venta de GLP
vehicular'®. Adicionalmente, algunas investigadas precisaron que también evaluaban
los costos de adquisicidn del insumo (GLP a granel).

139. Ahora bien, la identificacién de los competidores permitirda apreciar la zona de
influencia de las estaciones de servicio de los agentes investigados. Se mencionara
maximo a cuatro competidores que el propio agente investigado sefialé para cada

— una de sus estaciones de servicio. Ello, considerando que el mayor numero de los
agentes imputados indicé que observaba o monitoreaba dicho nimero de
competidores durante el periodo comprendido enire diciembre de 2009 y noviembre
de 2014708,

@ 140. Asi, entre diciembre de 2009 y enero de 2010, Energy Gass tenia como competidores
a Recosac La Victoria, Pecoline y Servicios Maximos S.A.C. (en adelante, Servicios
Maximos)'®; y, GLP Granel a Multiservicios Chiclayo, Servicom S.R.LTDA. (en

adelante, Servicom)"'® y Recosac La Victoria. Cabe sefialar que, en dicho periodo,

v también se encontraban las estaciones de servicio de Multiservicios Chiclayo,

100 Ver escrito del 27 de mayo de 2015.
101 Ver escrito del 27 de febrero de 2017.

Ver escrite del § de agosto de 2014 y 26 de mayo de 2015, El agente ha sefialado que se realizaba una visita diaria
a aquellas estaciones de servicio mas cercanas en un radio menor a 500 metros de la redonda de su establecimiento.

N 03 Ver escrito del 11 de junio de 2015.

o Ver escrito del 6 de mayo de 2015.

103 Ver escrito del 16 de mayo de 2015. La empresa ha sefialado que lo realiza tomando lz competencia mas cercana.

108 Ver escrito del 20 de febrero de 2017.

e Ademas, de ver los escritos de los agentes del parrafo anterior, también ver el escrito de Cogeco y Energy Gass del
26 de junio de 2015y 27 de febrero de 2017.

Al respecto, Energy Gass consideré a tres competidores adicionales Romar, Grifo San Antonio Salaverry; GLP Grane!
considerd a once competidores (Cogeco Evitamiento, Grifo San Antonio Los Incas, Novo Gas, Multiservicios Chiclaye,
Aero Gas del Norte S.A.C.y Estacién de Servicios E] Oscar S.R.L. (en adelante, El Oscar), Lumar consideré
adicionalmente a Peruana de Estaciones de Servicio (en adelante, Pecsa), Grifo San Anfonio Salaverry, Mega Gas v
Cogeco Salaverry. Grupo de Gestién C considero adicionalmente a Grifo Ledn de Ofro. Grifo Ledn de Oro considerd
adicionalmente a Romar y GLP Granel. La informacion de Grupo Coronel y Coesti se mantiene en reserva.

Conocida como Grifo E1 Amigo.

Conocida como Grifo Pecsa de las Musas.
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Pecoline, Coesti, Santa Elena, Coesti Paimeras, Inmobiliaria Siglo XX1 S. A1 (Llama
Gas) y Maria Antonieta Lozano Jiménez.

A diciembre de 2012, Energy Gass tenia como competidores a Lumar, Energigas,
Coesti Chiclayo (antes Servicios Maximos) y Recosac La Victoria; GLP Granel tuvo
en cuenta a Coesti Santa Victoria; Recosac La Victoria, Grupo de Gestion C y Romar;
Grupo de Gestion C considerd a Pecoline, Recosac Milano, Novo Gas y Repsol La
Victoria; Romar identificd a Repsol La Victoria y Novo Gas; Grifo San Antonio
Primavera consideré a Energy Gass, Cogeco, Mega Gas y Energigas; Energigas
tuvo en cuenta a Cogeco Salaverry, Mega Gas y Energy Gass; Cogeco Salaverry
consideré Energigas y Energy Gass; y, Lumar consideré a Coesti Palmeras,
Energy Gass, Energigas y Coesti Tomis.

A noviembre de 2014, Energy Gass ienia como competidores a Lumar, Energigas,
Coesti Chiclayo y Recosac La Victoria; GLP Granel tuvo en cuenta a Coesti Santa
Victoria; Recosac La Victoria, Ledn de Oro y Romar; Grifo Ledn de Oro considerd a
Recosac La Victoria, Pecoline, Recosac Milano y Novo Gas; Grupo de Gestion C
consideré a Pecoling, Recosac Milano, Novo Gas, Cogeco Evitamiento, Romar
identificé a Repsol La Victoria y Novo Gas; Energigas tuvo en cuenta a Cogeco
Salaverry, Mega Gas, Energy Gass y Grifo San Antonio Salaverry; Lumar considero
a Coesti Palmeras, Energy Gass, Energigas y Coesti Tomis; Cogeco Salaverry
considerd Energigas y Energy Gass; Grifo San Antonio Salaverry tuvo en cuenta a
Energy Gass, Cogeco Salaverry, Mega Gas S.A.C. (en adelante, Mega Gas) y
Energigas (Casinelli); Cogeco Evitamiento consideré a Estacion de Servicios El
Oscar 8.R.L., Recosac La Victoria y Romar; y, Grifo San Antonio Los Incas tom6
en cuenta a Novogas, Recosac La Victoria, Romar y Cogeco Evitamiento.

De acuerdo con lo anterior, es posible apreciar que las estaciones de servicio
actualizaban su informacién en relacion con aquellas estaciones de servicio que les
representaban una competencia directa, toda vez que cada afio podia ingresar un
nuevo establecimiento de venta al publico de GLP vehicular. Por ejemplo, a partir del
afio 2013, Energigas considerd como competidor a Grifo San Antonio Salaverry. En
ese sentido, los competidores considerados por una estacion de servicio investigada
podian registrar alguna variacién durante el periodo investigado.

A continuacion, se presenta los mapas que muestran [a ubicacién geografica de las
estaciones de servicio mencionadas para una mejor comprension de la zona de
influencia de cada investigadas a noviembre de 20142,

111

112

Conocida como Grifo Llama Gas.

Al respecto, en €l 2009, se encontraron las estaciones de servicio Coesti Santa Elena, Servicom {ahora Coesti Santa
Victoria), Maria Antonieta l.ozano Jiménez (ahora Coestl JuanTomis), Coesti Palmeras, Energy Gass, GLP Granel,
Multiservicios Chiclayo, Servicios Méximos (ahora Coesti Chiclayo), Pecoline, Inmobiliaria Siglo XX1 S A. (ahora Grupo
de Gestion C), Recosac La Victoria y Recosac Milano. £n el 2010, ingresaron Mega Gas S.A.C., Cogeco Salaverry y
Grifo San Antonio Primavera. En el 2011, ingresaron Lumar, Energigas y Remar; mientras que Novo Gas y Grupo de
Gestion C ingresaron a operar los grifos de Servicios Maximos & Inmobifiiaria Siglo XXI| S.A., respectivamente. En et
2012, Coesti empieza a operar la estacion de servicio de Marfa Antonieta Lozane Jiménez con el nombre de Coesti
Chiclaye. En et 2013, ingresaron las estaciones de servicio siguientes: Aero Servicios S.A.C., Grifo Ledn de Oro,
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Localizacion de establecimientos de venta al publico
{a noviembre de 2014)
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Elaboracién: Secretaria Técnica

145. Del mapa citado se puede advertir el area de influencia de cada establecimiento de
- venta al publico de GLP vehicular investigado, es decir, aquella zona donde se

encontraban a los competidores mas préximos de la estacion de servicio y quienes
ejercian una mayor presion compedtitiva.
148. Por gjemplo, que la zona de influencia de Energy Gass comprendia parte del area

donde se enconiraba Energigas; mientras que la zona de Energigas consideraba
parte de aquella de Grifos San Antonio Primavera; y, Grifo San Antonio Salaverry
parte de area de Cogeco Salaverry.

Cogeco Evitamiento, Romar, Grifo San Antonio Salaverry y Peruana de Estaciones de Servicios S.A.C. En el afio
2014, ingresaron Estacién de Servicios E! Oscar S.R.L. (abril de 2014) y Aero Gas del Norte S.A.C. {con una nueva
estacion en octubre de 2014 y ofra estacion de servicio que era operada por Aero Servigios $.A.C. en mayo de 2014},
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147,

148.

149,

01CS

Interseccion de zonas de influencia de estaciones de servicio

Elaboracién: Secretaria Técnica

Por ello, es posible apreciar que el area de influencia de una estacién de servicio se
superponia o iraslapaba con el drea de influencia de ofra estacion de servicio,
provocando una conexion entre las zonas de influencias de las estaciones de servicio
investigadas. Esta situacion influia en las interacciones competitivas ocurridas entre
ellas, de forma que los establecimientos de venta al publico que se encontraban mas
distantes podian ejercer indirectamente presién competitiva entre ellas.

Asi, es posible apreciar que existian zonas de mayor y menor interaccion competitiva.
El primero producido por aquellas estaciones de servicio que estaban muy préximas
entre si; y, la segunda provocada por las estaciones de servicio que estaban
enlazadas por alguna estacién de servicio que era competidor indirecto comdn a
ambas estaciones de servicio.

En ese sentido, se puede concluir que las estaciones de servicio de los agentes
investigados competian en sus zonas de influencia, donde se encontraban
localizados sus competidores directos, origindndose la presencia de una conexién
entre dichas zonas y generandose una competencia indirecta entre las estaciones de
servicio mas distantes.
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150. Por otro lado, en los siguientes cuadros se aprecian las capacidades de
almacenamiento de las estaciones de servicio de los agentes investigados y de
aquellas que se encontraban en su zona de influencia para los periodos entre
diciembre de 2009 — enero de 2010, a diciembre de 2012 y a noviembre de 2014.

En ese sentido, es posible advertir que la conducta investigada se habria desarroliado
en las zonas de influencia de las estaciones de servicio investigadas que estaban

localizadas dentro de los distritos de Chiclayo y La Victoria.

Cuadro 2
Capacidad de almacenamiento de las estaciones de servicio

Investigada

COESTESANTA ELENA

ENERGY GASS

MULTISERVICIOS CHICLAY O

COESTI PALMERAS

GLP GRANEL

CHICLAY O

RECOSAC LA VICTORIA

PECOLINE

RECOSAC MILANO

LA VICTORIA

No
Investigada

it h|lw][Mp] >

MARLA ANTONIETA LOZANC JIMENEZ

Y
o

SERVICIOS MAXIMOS 5.A.C.

11

SERVICOM S.RLTDA.

CHICLAYC

12

SERVICICS MAXIMOS S.A.C.

LA VICTORIA

Fuente: Osinergmin
Elahoracién: Secretaria Técnica

151. De acuerdo con el cuadro anterior, entre diciembre de 2008 y enero de 2010, las
estaciones de servicio de los agentes investigados representaron el 69% del total de
la capacidad de almacenamiento de los establecimientos de venta al plblico de GLP

vehicular que representaron presion competitiva entre si.

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]

41

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCI ON DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd / Telf.: 224 7800

e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopt.gob.pe




PR DL

hOA 0108C3

Cuadro 3
Capacidad de almacenamiento de las estaciones de servicio
(expresado en galones, a diciembre de 2012) _

1 COEST SANTA ELENA 3000

2 ENERGY GASS 4000

3 MULTISERVICIOS CHCLAY O 3006

4 COESTI PALVERAS 3200

5 GLP GRANEL 1500

6 LUMAR 2500

CHCLAYO

7 COESTI CHCLAYO 2500

8 COESTI SANTA VICTORIA 3500

T g COESTI JUAN TOMS 2500

Investigada

— 10 GRIFO SAN ANTONIO PRIMAVERA 1500
11 COGECO SALAVERRY 3600

12 ENERGIGAS 5600

13 RECOSAC LA VICTORA 5200

14 GRUPC DE GESTIONC 4000

15 NOVO GAS 2500

LA VICTORIA

16 PECOLINE 3000

17 RECOSAC MLANG 1830

. 18 ROMAR 5000

\ No Investigada |19 MEGA GAS 8.A.C, 3000 CHICLAYO
/ Fuente: Osinergmin
Elaboracién: Secretaria Técnica
ﬂ 152. De acuerdo con el cuadro anterior, a diciembre de 2012, las estaciones de servicio de

los agentes investigados representaron el 95% del total de la capacidad de
almacenamiento de los establecimientos de venta al publico de GLP vehicular que
representaron presién competitiva entre si.

T [CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]

;-
/
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Cuadro 4
Capacidad de aimacenamiento de las estaciones de servicio
{expresado en galones, a noviembre de 2014)

1 COEST! SANTA ELENA 3000
2 ENERGY GASS 4000
3 MULTISERVICIOS CHICLAYO 3000
4 COEST! PALMERAS 3200
& GLP GRANEL 1500
8 LUMAR 2500
7 COESTICHICLAYC 2500 CHCLAYO
8 COESTISANTA VICTORIA 3500
g COESTIJuaN TOMIS 2500
10 GRIFO SAN ANTONIO PRIMAVERA 1500
pvesiigada 11 COGECO SALAVERRY 3000
iz GRIFQ SAN ANTONIO SALAVERRY 2000
13 ENERGIGAS 5000
14 RECOSAC LA VICTORIA 5200
15 GRUPC DEGESTION G 4000
16 NOVO GAS 2500
17 PECOLINE 3000
18 RECOSAC MLANO 1830 LA VICTORIA
18 COGECO BVITAMENTO 5000
20 GRIFO LECN DE QRO 2500
21 GRIFO SAN ANTONIO LOS INCAS 3200
22 ROMAR 5000
23 MEGA GASSA.C. 3000
24 ABERO GAS DEL NORTESA.C. 2000 CHICLAY O
Mo Invesligada 25 PERUANA DE ESTACIGNES PE SERVICICS S.A.C. 2500
25 ESTACION DE SERVICIOS B OSCAR SRL. 5000
27 AERO GAS DEL NORTES.A.C. 3200 A V’CTORZ

Fuente: Osinergmin
Elaboracion; Secretaria Técnhica

153. De acuerdo con el cuadro anterior, a noviembre de 2014, las estaciones de servicio
de los agentes investigados representaron el 82% del total de la capacidad de
almacenamiento de los establecimientos de venta al publico de GLP vehicular que
representaron presién competitiva entre si.

154. Ahora bien, una vez detalladas las principales caracteristicas del mercado de
comercializacién de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo y sus participantes,
corresponde identificar, dentro de las empresas investigadas, aquellas que califican
como grupos econdmicos en el marco de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.
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VI. GRUPOS ECONOMICOS

155. El articulo 2.3 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas establece que
el término agente econdmico, para efectos de la referida norma, comprende:

“Articulo 2.- Ambito de aplicacién subjetivo.-

2.3 A los efectos de |a presente Ley, cuando se haga referencia a cualquiera de
las personas, sociedades irregulares, patrimonios autdénomos o entidades antes
mencionadas, se utilizara el término “agente econdémico”. También se utilizara este
término para referirse a empresas de un mismo grupc econémico.”

156. Conforme puede advertirse, el concepto de agente economico en libre competencia
no se limita Gnicamente al de una sociedad, entendida en derecho societario como
persona juridica, sino que comprenden también un conjunto de personas juridicas
que, por diversos motivos, actiian en el mercado como una sola unidad*.

157. De este modo, la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas permite que dos
0 mas personas juridicas que pertenecen a un mismo grupo econémico puedan ser
considerados como un Unico agente para el andlisis de las practicas investigadas.

158. En ese sentido, corresponde establecer los alcances de la definicidén de grupo
econdmico en materia de libre competencia y sus implicancias en el presente caso.

6.1. Definicion de grupos econémicos

159. En la legislacion nacional no existe una norma general, abstracta y transversal que
defina que debe entenderse por grupo econdémico y que resulie de aplicacién para los
diferentes ordenamientos juridicos. Ello, cobra mayor importancia cuando la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas tampoco desarrolla dicho concepto; vy,
Unicamente menciona la posibifidad de inclusion de este tipo de agentes en los
procedimientos al amparo de ella, por lo cual resulta imprescindible poder interpretar
este término bajo los alcances de nuestra ley.

160. En vista de ello, la autoridad de competencia se ha visto en la necesidad de emplear,
a manera de referencia y fines interpretativos, determinadas normas sectoriales,
doctrina y jurisprudencia que han permitido adoptar una definicion de grupo
econdmico acorde a los casos de represion de conductas anticompetitivas. De este

En derecho de Ia competencia, una definicion amplia del concepto de agente econdmico ha sido recogida en diversas
jurisdicciones a nivel internacional. Asi, en la Unién Europea, la jurisprudencia comunitaria ha precisade que el términe
“empresa” designa a una unidad econdmica con independencia de que legalmente dicha unidad consista en varias
personas fisicas o juridicas (Enfre los primeros pronunciamientos estan la sentencia del 14 de julio de 1972 recaida
en Imperial Chemical Industries Ld. vs Comisién de las Comunidades Europeas, Asunto 48/69, y la sentencia del 12
de julio de 1984 recaida en Hydrotherm Geratebau GmbH vs Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas, Asunio
C-170/83). Por su parte, en Estados Unidos, la Corte Suprema ha precisade que, en deferminados supuestos,
multiples empresas pueden consfituir una sola entidad econdmica <single economic entity> para los fines de la
aplicacion de la legislacion antimenopalio (Entre los principales pronunciamientos estan las sentencias de la Corte
Suprema de Estados Unidos emitidas en los casos Copperweld Corporation v. Independence Tube Corporation, 1984
y American Needle, Inc. vs National Football League, 2010).
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modo, no es posible sostener una aplicacion directa de las normas dispuestas para
otros ordenamientos, sin considerar los matices que corresponden a los casos de libre
competencia. Lo contraric, supondria el empleo de- dichos ordenamientos sin
considerar la utilidad que de ello debe necesariamente desprenderse para la mejor
solucién de este tipo de casos, con particularidades propias y complejas.

Ahora bien, en lo referente al dmbito doctrinario, encontramos que la doctrina
societaria describe al grupo econémico como aquel conjunto de empresas que, si bien
mantienen una personalidad juridica separada, al encontrarse sujetas a determinados
vinculos de subordinacion, actlan bajo una direccién uniforme’™4,

En esa linea, se entiende que determinados vinculos que se establecen entre
personas naturales y/o juridicas pueden anular el actuar independiente de esta(s),
generando que sus intervenciones en determinado mercado se encuentren suietas a
la dependencia de la(s) otra(s). En dichos supuestos, las personas no constituyen
sujetos econdmicos auténomos con voluntades independientes, sino que responden
a una sola voluntad, conformando un grupo econémico para tales efectos.

En el derecho de la competencia, eilo resulta de suma relevancia, toda vez que el
sustento del andlisis de las conductas anticompetitivas es que los agentes del
mercado actlan en base a decisiones adoptadas en forma auténoma considerando
el interés o politica de su propia empresa; si, por el contrario, estas decisiones
responden legamente a una misma voluntad que comprende diversas personas
juridicas o naturales, entonces representan en el mercado una sola unidad de
decision; y, por tanto, un solo agente involucrado.

Por otro lado, en lo referente a la normativa dispuesta para otro tipo de ordenamientos
que recoge el concepto de grupo econdémico; se tiene que, de conformidad con lo
dispuesto por las Normas Especiales sobre Vinculacién y Grupo Econdmico,
aprobadas mediante Resolucién SBS 5780-2015 (en adelante, la Resolucién de la
SBS), se debe entender por grupo econdémiceo al conjunto de personas juridicas y/o
entes juridicos, cuando alguno de ellos ejerce control sobre el otro u otros, ¢ cuando
el control sobre las personas juridicas y/o entes juridicos corresponde a una o varias
personas naturales que actlan de manera conjunta como una unidad de decision'*s.
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LE PERA sostiene que «grupo ecandmico», «empresas de grupo» ¢ «Konzern» segan la temminologia del derecho
societario alemén «ocurre cuando varias empresas estan sujetas a una direccion uniforme. Empresas dominantes y
dominadas; empresas vinculadas por un contrate de dominacion; y empresas integradas constituyen, o se presume
que constituyen, un Konzern». LE PERA, Sergio, Cuestiones de Derecho Comercial Moderno, Buenos Aires; Editorial
Asirea, 1979, pag 150.

Por su parte, RICHARD y MUINO sefialan que el grupo econdmico se produce cuando «las administracicnes de varias
sociedades [que mantienen su personalidad juridica diferenciada] desarroilan una politica comin por existir vinculos
de subordinacién». RICHARD, Efrain Hugo y Orlando Manuel MUINOQ, Derecho Societario. Sociedades comerciales,
civil y cooperativa, Buenos Ares: Editoriat Astrea, 2004, pag 701.

Resolucidn SBS 5§780-2015 - Normas Especiales sobre Vinculacion y Grupo Econémice

Articuio 8°.- Definicidon de grupo econdémico

Entiéndase por grupo econdmico al conjunto de personas juridicas y/o entes juridicos, nacionales o extranjeros,
conformado al menos por dos integrantes, cuando alguno de ellos ejerce control sobre el otro u otros, o cuando el
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165. De la definicién citada se desprende que existe un elemenio central que permite
identificar a un grupo econdmico: este es el control ejercide por una(s) persona(s)
natural(es) o juridica(s) sobre otra(s). Al respecto, la Resolucién de la SBS define el
control en los siguientes términos:

“Articulc 9.- Control
Se denomina conirol a la influencia preponderante y continua en la toma de decisiones
de jos Grganos de qgobierno de una persona juridica 4 érganos gue cumplan la misma

finalidad en el caso de un ente jurfdico.

El controf puede ser directo o indirecto. El controf es directo cuando una persona o ente

. Jjuridico eferce mas de la mitad del poder de voto en |a junta general de accionistas o de

) socios de una persona juridica, y en el caso de entes juridicos en los ¢rganos gue
resuiten similares.

Ef control es ndirecto cuando yna persona o ente juridico tiene facultad para designar,
remover o vetar a la mayoria de los miembros del directorio u 6rgano equivalente, para
efercer fa mayoria de los votos en las sesiones def directorio u érgano equivalente, para
aprobar las politicas operativas yv/o financieras, para aprobar fas decisiones sobre

dividendos y otras distribuciones, para designar, remover ¢ vetar al gerente general en
el caso de personas jurfdicas. o del gestor quien se encuentra facuftado para el manejo

de los fondos en el caso de entes juridicos; aun cuando no ejerce mas de fa mitad del
poder de voto en la junta general de accicnistas o de socios de una persona juridica, y
en el caso de enfes juridicos en los organos que resulten similares.

()"
[Enfasis agregado]
C

166. La caracteristica principal del ejercicio de control es la influencia preponderante y
continua en el manejo de aquellas decisiones necesarias en la operatividad del

h\ negocio.

167. En sentido similar, el Reglamento de la Ley Antimonopolio y Anticligopolio del Sector
Eléctrico, aprobade mediante Decreto Supremo N° 017-98-ITINCI, prevé dentro de
los términos utilizados en dicho reglamento y para los efectos de las operaciones de

' concentracién en dicho sector, la siguiente definicion sobre grupo econdmico:
“Grupo Econémico: Conjunto de personas o empresas, conformado al menos por dos
/ Personas juridicas, cuando alguna de ellas eferce ef control sobre fa o las demés, o

cuando ef control sobre las personas juridicas corresponde a una o varias personas
naturales que actian como una unidad de decisidén, en los términos y alcances
establecidos en la Resolucién SBS N° 001-98"

168. Tal como se puede apreciar, también en el caso de evaluacion de operaciones de
concentracion en el sector eléctrico, al momento de definir lo concerniente a grupo

contral sobre las personas juridicas y/o entes juridicos corresponde a una o varias personas naturales que actiian de
manera conjunta como una unidad de decision. (...)
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econdmico, el factor determinante es la existencia de una relacién de control que
conlleve a la existencia de una unidad de decisién. Asimismo, se hace ademas
referencia para el caso de control de estructuras a las normas sobre grupo econémico
emitidas por la Superintendencia de Banca y Seguros.

169. A nivel jurisprudencial, la Sala en el marco de evaluacion de casos de libre
competencia, al evaluar el concepto de grupo econdmico, ha determinado como su
elemento central constitutivo la presencia de control. Asi, tomando como uno de sus
referentes a lo dispuesto por la Resolucion de la SBS, ha desarrollado un concepto
propio de control, plasmado de la siguiente manera: “a la capacidad del agente
controfante de influir permanentemente sobre la actividad y las decisiones de la
empresa controlada refacionadas con su estrategia competitiva™ 11°,

170. La Sala, para identificar grupos econémicos en casos de libre competencia, ha
sefalado como caracteristica esencial el control. Adicionalmente ha precisado que
dicho control debe recaer sobre la estrategia competitiva de las empresas.

171. Envirtud a lo expuesto, al momento de calificar una relacién de control para los casos
de libre competencia, se deberd verificar la influencia dominante, es decir,
preponderante y continua, de un agente sobre otro; materializada en la capacidad de
dominar su voluntad, desincentivando la toma de decisiones de una empresa de
manera individual en lo referente a su estrategia competitiva.

172. Sobre el particular, se entiende por estrategia competitiva el resultado de la
evaluacién hecha por cada agente econdmico de las variables imprescindibles para
poder competir, sobre las cuales adopta una determinada decision. Asi, la
competencia entendida como rivalidad competitiva, recae principalmente en aspectos
tales como, el precio, calidad, servicio o combinaciones de estos y otros factores que
los clientes pueden valorar'™, los cuales determinaran dicha estrategia.

173. En ese sentido, para competir con éxito en el mercado en el cual participan, las
empresas decidiran y seleccionaran sus estrategias competitivas, es decir, aquellas

18 Al respecto, ver Resolucion 135{-2011/SC1-INDECOPI del 27 de julio de 2011, recaida en el Expediente 009-
2008/CLC.

En la misma linea, la Comisién en el caso Generandes (Expediente 004-1998) al momento de analizar operaciones
de concentracién ha indicado que el control debe “entenderse como la posibilidad de ejercer una influencia decisiva
sobre la estrafegia competitiva de las empresas y no solamente como el gjercicio efectivo de dicha influencia.”.
Asimismo, en el Caso Endesa (Expediente 002-003-1999, Informe 008-1999/ST-CLC-INDECOPY) ha definido ai
contro! exclusive como “fa capacidad de determinar unilateralmente la voluntad ¢ funcionamiento competitivo de fa
empresa, sin que exista ofro poder que pueda hacer contrapeso y oponerse a las decisiones def controlador en la
adopcion de las decisiones relevantes, sin importar los medios por los que se consiga dicha capacidad de control.”
17 Organization for Economic Co-Operation and Development {CECD). Glogsary of Industrial Organisation Economics

and Competition Law, Pég. 22. Disponible en: hitp://www. oecd grafreareform/sectors/2376087.odf (Consulta: ef 24 de
agosto de 2017).
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acciones que les permita ser mas eficientes en el referido mercado''®, enfocandose
en variables claves como el precio, la calidad u otras que resulten relevantes para el
agente, tales como el nivel de inversion.

Ahora bien, es importante tener en cuenta que una relacién de control puede
evidenciarse de multiples maneras al existir diversas alternativas facticas y juridicas
para ejercerlo, tal como se podra apreciar a continuacion. Asi, tenemos una el control
puede ser consecuencia de una relacién de propiedad, o de otro tipo de relaciones,
tales como las contractuales.

En lo referente a las relaciones de propiedad, éstas hacen referencia a las formas de
participacion de un agente en el capital social de otro agente que le permite tener el
control sobre el segundo. Estas suelen ser las formas mas usuales de presencia de
control en el caso de los grupos econdmicos.

En lo concerniente a otro tipo de mecanismos de control, tenemos que las relaciones
econdmicas y juridicas pueden generar formas de colaboracién en las que, sin tener
derechos de propiedad sobre otra empresa, un agente puede influir decisivamente en
otro y de este modo ejercer control sobre el mismo. Esta forma puede realizarse a
través de acuerdos o confratos.

Sobre el particular, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, en materia de
conductas anticompetitivas, ha reconocido las relaciones de propiedad como un
mecanismo de control entre empresas y ha coincidido en sefialar que el vinculo
contractual también permite calificar a un grupo de empresas como una sola unidad
econdmica’®,

De manera similar, el Consejo de la Unién Europea en el Reglamento (CE) 139/2004
de 20 de enero de 2004, referido al control de las concentraciones entre empresas,
ha resaltado los alcances que puede tener este control, no limitandose a términos de
propiedad, sino enfatizando ademas en la importancia que supone en quien recaiga
el poder de decisién, es decir, el real dominio de la voluntad del agente sujeto a
control. Al respecto, Bello Martin sefiala lo siguiente:

“En definitiva, el Reglamento se adhiere a la concepcidn segin la cual el controf no es
esencialmente una forma de apropiacion de bienes. Se trata de un poder econdémico
sobre una empresa gue permite determinar individual o conjuntamente sus actividades.

En un proceso competitivo, las empresas reduciran sus costos (eficiencia productiva), incrementaran lz calidad y
diversidad de sus productos o servicios (eficiencia Innovativa) y proveerdn a los consumidores productos con precios
cercanos a sus costos (eficiencia asignativa). Ver: Resolfucion 010-2013/CLC-INDECOP| y OECD. Ibidem, pag. 41.

Sobre el particular, ver las siguienies sentencias del Tribunal de Justicia Europeo:
- Codperatieve Vereniging «Suiker Unie» y otros contra Comision de las Comunidades Europeas, (1975).
- DaimlerChrysler AG contra Comisidn de las Comunidades Europeas, (2005).

- Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio y Compariiia Espaficla de Petrdleos, S.A.,
{2008).
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El Control no se limita a los casos en que se da una modificacion en fa estructura de
propiedad de una empresa. Lo importante es que confiera el dominio sobre la direccion
de la misma, el poder de decisién en el seno de una empresa dada. Es, en ditimo
término, un dominio sobre la 'voluntad' de la empresa controfada™?,

179. Al respecto, la Corte Suprema de los Estados Unidos ha sefialado que el control de
un agente sobre otro puede ser consecuencia de las relaciones de propiedad
existente y también de otros mecanismos. Sobre el particular, indicé que para que
dos empresas distintas se comporten como una sola, no es necesario gue una sea
propietaria, total o parcialments, de la otra®".

180. En virtud a lo expuesto, el control, en los casos de libre competencia, se define como
la influencia decisiva de determinada(s) empresa(s) respecto de la estrategia
competitiva de otra(s), que nace de relaciones de propiedad o a través de ofros
mecanismos, tales como son las relaciones contractuales.

181. Finalmente, cabe resaltar que para definir el control de un agente sobre otro sera
necesario una evaluacion del mercado en el que se desenvuelven los mismos, unido
a un analisis particular de cada relacién que se da en el caso en concreto para
determinar la existencia de esta influencia preponderante y continua.

182. En tal sentido, en base a experiencia propia y comparada; y, considerando [as
variables que permiten definir la estrategia competitiva de una empresa, se puede
sefialar, a modo de ejemplo, los siguientes tipos de decisiones:

- Aprobacion del presupuesto de la empresa.

) - Establecimiento de su programa de actividad (plan estratégico).

C - Definicién de planes de inversion.

- Nombramiento del personal directivo (principales gerentes y funcionarcs, asi
como miembros del Directorio 0 Consejo de Administracién)!22,

- Control de la politica comercial, de tal forma, que el grado de vinculacién entre
ambos agentes permita definir que el primero acilia como representante ¢ en
interés del segundo.

120 BELLO MARTIN-CRESPO, Maria. Concentracién de Empresas de Dimensién Comunitaria. Navara: Editorial
Aranzadi 8.A., 1997, pag. 253.

21 Sobre ¢l particular, en el caso Copperweld Corp. v. Independence Tube, la Corie Suprema de Estados Unidos decidié
no sancionar a dos empresas denunciadas por concertacidn, considerando que una de ellas era ia matriz de |z otra
(completamente de su propiedad). En efecto, se establecid que una actividad coordinada entre ellas debia ser vista
como la de una $ofa empresa, pues ambas tenian unidad de interés o designio coman. Sin embargo, aun cuando en
el caso Copperweld Corp. v. Independence Tube una de las empresas era propietaria de la otra {su subsidiaria) lo
esencial en la decisian de la Corte Suprema fue el andlisis realizado acerca de la unidad de interés entre la matriz y
$U subsidiaria y el control de la primera sobre la segunda. Por esta razén, los posteriores desarrollos jurisprudenciales
de la llamada doctrina Copperweld consideraron que, bajo determinados criterios, dos entidades diferentes podian
ser consideradas como una sola cuande una tuviera et control de la otra, aun cuando la primera no tuviera una relacion
de propiedad respecto de la segunds. Asi, la Corte Suprema de los Estados Unidos realizd un analisis funcional de
la unidad de decision en el caso American Needle, INC. v. National Football L eague (2010).

22 Lo supuestos antes sefialados fueron sefialados por la Comision en materia de concentraciones en el caso Endesa,
expediente 002-003-1999.
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- Control sobre el precio, calidad y demas condiciones comerciales de venta de
un producto®™?,

183. En conclusion, un grupo econémico se determina en base al control de una persona
o grupo de personas sobre otra(s), entendido en derecho de la competencia como la
influencia decisiva en su funcionamiento competitivo/ estrategia competitiva, que
puede nacer de relaciones de propiedad ¢ a través de otros mecanismos como
relaciones contractuales. En esa linea, las personas naturales o juridicas que se
encuentren sujetas a un mismo control en los {érminos descritos constituyen un grupo
econdémico.

6.2. Grupo econdmico en la practica colusoria investigada

184. Ahora bien, el hecho que un conjuntc de empresas conforme un mismo grupo
economico no implica automaticamente calificarlas a todas como investigadas en una
practica anticompetitiva y, de ser el caso, responsables de la misma. Las empresas
investigadas del grupo econémico seran aquellas que, en virtud a los medios
probatorios evaluados por la autoridad, estén relacionadas con la practica analizada.

185. En el marco del presente procedimiento administrativo sancionador, la Secretaria
Técnica ha identificado los siguientes grupos econdmicos:

Grupo Coronel

186. Conforme se precisé en la Resolucién de Inicio, esta Secretaria Técnica ha podido
advertir que Multiservicios Chiclayo y Pecoline, durante el periodo imputado,
pertenecian a un mismo grupo econémico.

187. De la informacién que obra en el expediente, se puede concluir que, durante el
periodo imputado, tanto Multiservicios Chiclayo y Pecoline: (i) comercializaron GLP
vehicular en la ciudad de Chiclayo; y (i) tuvieron como accionista mayoritaria vy
gerente general a la sefiora Lidia Susana Neira de Coronel,

188. En consecuencia, dado que las dos empresas participaron en el mercado analizado
y estuvieron controladas por una misma unidad de decision, para efectos del presente
procedimiento se les considerara como un solo agente econdmico, denominado
Grupo Coronel.

La Corte de Justicia de Estado Unidos ha sefialado que fo indicado constituyg un factor relevante al momento de
definir si dos entidades califican como un solo agente econdmico en los siguientes casos: Fuchs Sugars & Syrups,
Ine. v. Amstar Corp., 602 F.2d 1025 (2d Cir. 1979); y, Katinsky v. Radio Shack Division of Tandy Corp., 524 F. Supp.
807 (D.N.J. 1980), emitido por la Corte de Distrito de Nueva Jersey.

Ver escritos del 27 de febrero de 2017 presentados por Multiservicios Chiclayo y Pecoline.
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Grupo Copetrol

Mediante la Resolucién de Inicio, se considerd que GLP Granel y Lumar pertenecian
a un mismo grupo economico al encontrarse ambas empresas sujetas al control de
una misma persona.

Al respecto, GLP Granel y Lumar son empresas que han tenido estaciones de servicio
que comercializaban GLP en Chiclayo durante el periodo investigado. Asimismo,

durante el periodo imputado, ambas estuvieron dirigidas por el sefior César Lépez, en
su calidad de * gerente general de Lumar'®; y, como *
representante de GLP Granel'2,

Finalmente, ninguna de las empresas ha cuestionado que pertenecen al mismo grupo
econémico. En tal sentido, dado que, durante el periodo imputado, GLP Granel y
Lumar participaron en el mercado investigado, contaron con una misma unidad de
decisién y no han controvertido ser un grupo econdmico, ambas seran consideradas
como un solo agente (Grupo Copetrol a efectos del presente procedimiento.

Cabe precisar que, en la Resolucién de Inicio se incluyd a Gaspetroleo como una
empresa integrante del Grupo Copetrol y, por tanto, como investigada del presente
procedimiento. No cbstante, de la informacién que obra en el expediente se puede
advertir que dicha empresa no participd directamente en el mercado de
comercializacion de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo. Asimismo, de los

125

Conforme la informacién que obra en el Registre de Personas Juridicas - SUNARP, el sefior César Lopez podia
efectuar los siguientes actos en representacion de Lumar:

1. Representar a la scciedad anfe foda clase de sutoridades politicas, administrativas, judiciales, laborales,
municipales, etc., con las Facultades Generales del mandato y las Especial a que se refiere Codigo Procesal Civil,
pudrendo delegar el Poder, sustituirlo, revocar fa susfitucién y reasumirios cuantas veces Io creyera necesario.

2. Dinigir las operaciones de la sociedad. (...)

7. Celebrar los contratos que sean necesarios para el mejor desarrolio del objeto de la Sociedad, fifando los témmincs
¥ condiciones de los mismos. (...)

8. Realizar cualquier otro contrafo y asumir cualquier obligacién no expresamente enumerada en este arficuio que
estime conveniente para la sociedad y el cumplimiento de sus fines.

12, Representar a la Socledad como persona juridica.

Conforme la informacién que obra en el Registro de Personas Juridicas - SUNARP, el sefior Cesar Lopez podia
efectuar los siguientes actos en representacién de GLP Granel:

“1. Abrir y cerrar cuentas corrientes, de ahorro, a plazos (...) solicitar sobregiros en cuenfas corrientes con o sin
garantia mobiliaria, hipotecaria, aval (,..)

3. Girar, endosar, aceptar, avalar (...) letras de cambio, pagarés, vales, cheques, y en general todo tipo de ffiulos
valores {...)

4. Celebrar activa o pasivamente contratos de mutuo, (...) dar garantia mobiliaria y constituir hipotecas, otorgar avales,
flanzas (...} celebrar toda clase de contrato referente a operaciones y obligaciones de crédito (...)

5. Celebrar todo tipo de conirafos de leasing, arrendamiento financiero, factoring, joint venture, franchising (...)
asimismo cuenta con facultades para proporcionar y constituir cualquier tipo de garantia real, en consecuencia puede
hipotecar y dar garantia mobiliaria respecto a los bienes muebles e inmuebles de la sociedad.

7. Firmar y celebrar toda clase de coniratos, sean civiles o mercanties (.. ).

8. Qu:n;a( cSm poder amplio y general para ejercer faculfades de disposicion sobre el patrimonio y bienes de Ja
sociedad (...,

9. Representar a fa sociedad ante todo tipe de instituciones publicas o privadas, autoridades politicas, militares,
policiales, municipales, administrativas y tributarias (...)"

&1

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas @indecopi.gob.pe / Web: wivw.indecopi.gob.pe

[

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE 1A COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

LW




0109

referidos medios probatorios no se evidencia que dicha empresa tuvo intervencion
alguna en el presunto comportamiento anticompetitivo de GLP Granel y Lumar,
empresas del grupo que participaban directamente en el mercado investigado. En ese
sentido, considerando que Gaspetrolec no realizé operaciones de comercializacion
de GLP vehicular y no habria tenido participacién alguna en la actividad objeto de
anadlisis, esta Secretaria Técnica considera que carece de objeto evaluar Ia
participacién del referido agente econdmico en la practica anticompetitiva imputada.

Grupo Llama Gas

193. Llama Gas es una empresa encargada de la comercializacion de GLP envasado y a
granel a nivel nacional.

194. Grupo de Gestién C es una empresa dedicada a la comercializacion de GLP vehicular
en la ciudad de Chiclayo desde el 2009.

195. Ambas empresas han sefalado que forman parte de la Corporacién Llama Gas'¥ y
han sido imputadas como Grupo lLlama Gas en el presente procedimiento

@ administrativo sancionador.

196. Sobre el particular, esta Secretaria Técnica ha podido advertir que efectivamente
Llama Gas y Grupo de Gestion C forman parte de un mismo grupo econémico’®. No
obstante, de la informacién recabada durante la etapa probatoria, se puede concluir
que Llama Gas, durante el periodo imputado, no comercializé GLP vehicular en la
ciudad de Chiclayo. Asimismo, no existe evidencia de que intervino en el presunto

Q comportamienfo anticompetitivo de Grupo de Gestion C, empresa del grupc que

' participo directamente en el mercado investigado. En efecto, conforme se desprende

; de las comunicaciones remitidas por Grupo de Gestién C con fecha 18 y 20 de julio
de 2012, 11 de febrero, 2 de mayo y 19 de junic de 2013; y, de los escritos
presentados por Grupo de Gestion C el 6 de mayo de 2015 y 14 de febrero de 2017,
las decisiones sobre la fijacion del precio de venta final del GLP vehicular son

— adoptadas a nivel interno por Grupo de Gestién C'2°.

197. Por lo tanto, dado que Llama Gas no habria tenido participacién alguna en la actividad
objeto de analisis, esta Secretaria Técnica considera que carece de objeto evaluar la
participacién del referido agente econdmico en la practica anticompetitiva imputada.

198. En consecuencia, para efectos de |a presente evaluacidn se considerara Unicamente
a Grupo de Gestion C como agente imputado.

2 Ver escritos de Grupo de Gestion C y Llama Gas del § de agosto de 2014.

128 Ambas tienen como accionista mayoritario ai sefior Francisgo Marcelino Caceres Leén,

129 Asi, inicialmente ias decisiones sobre la fijacién de precios eran adoptadas por la sefiora Sonia Céceres, Gerenta de

Ventas de Grupe de Gestién C, v posteriormente por el sefior Antonio Céceres, Director de Grupo de Gestion C.
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Grupo Solgas - Recosac

199. Conforme se precisd en la Resolucion de Inicio, esta Secretaria Técnica ha podido
advertir que Solgas y Recosac, durante el periodo imputado, pertenecian a un mismo
grupo econémico.

200. Sobre el particular, ambas empresas han reconocido que pertenecieron al Grupo
Repsol YPF del Pert S.A.C durante el i i

201. Adicionalmente, de los medios probatorios que cbran en el expediente, se observa
—~ que Solgas y Recosac estarian relacionadas con la conducta anticompetitiva.

202. En efecto, Solgas y Recosac celebraron un contrato de Suministro y Comercializacion
de GLP para uso automotor vigente desde el afio 2007, a través del cual Solgas se
obligé a suministrar GLP a Recosac en la ciudad de Chiclayo y esta Ultima empresa
se comprometié a comercializar exclusivamente el GLP suministrado por Solgas.

203. De un anélisis de las cldusulas contractuales pactadas en el referido documento'®? se
puede advertir que Solgas era la empresa responsable de determinar el precio de
venta final al pidblico de GLP comercializado por Recosac. Adicionalmente, de los
correos electronicos citados en la Resolucién de Inicio, se desprende que, durante el
periodo imputado, dicha empresa efectivamente era la encargada de determinar el
precio de venta final de GLP. Asi, en la comunicacion del 17 de julio de 2012, Maria
Isabel Mayta Pérez, Analista Automaocién de Sclgas, le indica a Lili Chavez Morales,
funcionaria de Recosac, los nuevos precios que debian colocarse en las estaciones
de servicio a partir del 18 de julio de 2012, tal cual se detalla a continuacién:

— [CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]

130 Ver escritos del 12 de diciembre de 2016 y 27 de febrero de 2017 presentados por Solgas y Recosac.

131 La referida informacién se desprende de los escritos del 27 de febrero de 2017 presentados por Solgas y Recosac en
el cual detallen su relacién de accionistas, asi como de la informacion reportada por la empresa Refineria La Pampillla
S.AA (accionista mayoritaria de Recosac) en la bolsa de valores de Lima:
httpfiwww. byl com.pefinf_corporativa52105 _UkVMQVBBQZzE him! (visitada el 20 de setiembre de 2017).

12 En especifico, la cldusula 7.2 establece lo siguiente:

“SETIMA.- PRECIO

{...

7.2 Las partes acuerdan que con la finalidad de asegurar un margen de utilidad que le permita al cliente invertiren la
prestacion de servicies complementarios que lo hagan méds compelitivo e incrementen e bienestar de los
consumidores, REFSOLGAS fijaré el precio de venta de GLPA ai puiblico en la EESS. Por su parte, el OPERADOR
se obliga a cumplir con ef precio establecido en funcion a esta cldusufa. (...)"
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“De: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Automocion - Solgas]
Enviado el: Martes, 17 de Julic de 2012 05:01 p.m.
Para: CHAVEZ MORALES, LIL! [Funcionario de Recosac]

A;unto.' Modificacién de precio Estaciones Chiclayo 18.07.12

Hola Lili, por favor tu apoyo para la modificacién de precio de compra y
TOTEM en las siguientes estaciones, es importante que esta modificacion se
realice a partir de mafiana miércoles 18.07.12.

MODIFICACION DE PRECIO A PARTIR DEL 18.07.12
Nombre

PC sin IGV
PC Incd IGV
PVP [ncd IGV

REPSOL COMERCIAL - MILANO
1.403

1.6565

1.78

REPSOL COMERCIAL - VICTORIA
1.343

1.685

1.71

Agradeciéndote de antemano,

Isabel Mayta Pérez
Analista Aufomocion REFPSOLGAS
éy Teléfono: (511) 215 7300 anexo 69811
Célular: (511) 996397332
Rpm: #996397332
e-mail:  mmaytap@repsol.com [maifto:mmaytap@repsal.comj”

[Enfasis y corchetes agregados)

204, Conforme puede advertirse, tantc Solgas como Recosac, integrantes del mismo
grupo econdmico, participaron en el mercado de comercializacion de GLP vehicular
a través de la red de estaciones de servicio de Recosac: Solgas participd dirigiendo
la actividad comercial (que incluye la fijacion del precio del GLF) y Recosac realizando
materialmente la referida actividad. Cabe precisar que Solgas ha reconocido™? que
era la empresa responsable de la fijacién del precio en la red de estaciones de servicio
de Recosac en la ciudad de Chiclayo.

133 Ver el escrito del 12 de diciembre de 2015 presentado por Solgas.
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205. Sobre su participacién en la practica anticompetitiva evaluada, Recosac y Solgas
argumentaron que, en virtud al principio de causalidad establecido en el TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, solo debia considerarse a Solgas
como empresa investigada en el presente procedimiento toda vez era la encargada,
dentro del grupo econdmico, de establecer los precios de GLP vehicular. Agregd que,
Recosac no calificaria como competidora en el mercado toda vez que no adoptaria
decision alguna sobre su politica comercial.

206. Al respecto, conforme lo estipulado en el numeral 8 del articulo 246 del TUO de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, que contempla la aplicacion del principio
de causalidad en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva

- de infraccion sancionable.

207. En lo que respecta a practicas colusorias horizontales, el articulo 11.1 de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas establece que la responsabilidad por este
tipo de practicas recae sobre los agentes econémicos competidores, tal cual como se
detalla a continuacidén:

@ ‘Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales.-
11.1. Se entiende por practicas colusorias horizontales 0s acuerdos, decisiones,
recomendaciones ¢ practicas concerfadas realizadas por agentes econémicos

competidores entre si que tengan por objefo o efecto restringir, impedir o falsear
la libre competencia, tales como:

-

(a) La fijacién concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de otfras
condiciones comerciales o de servicio;
(‘-‘)”

208. Por su parte, el articulo 2 de la referida norma contempla la posibilidad de que un

— agente econbmico esté formado por dos o mas empresas de un mismae grupo
econdmico. Es precisamente el término agente econdmico recogido en la legislacién

6 de libre competencia lo que permite ampliar el concepto de responsabilidad de tal

forma que puedan ser varias empresas de un misme grupo responsables de una

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, la responsabilidad en una practica
colusoria horizontal recae en el agente econdmico competidor que efectia la misma.
Si el referido agente realiza la conducta infractora valiéndose de diversas personas
juridicas de su grupo economico, la responsabilidad recae sobre todas como una

K unidad, dada las caracteristicas establecidas por la propia norma de libre
competencia.

\ conducta anticompetitiva.
Q 209. En ese sentido, en concordancia con el principio de causalidad y lo estipuiado en la

210. Cabe precisar que el articulo 249.2 del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General establece que, cuando el cumplimiento de una obligacion
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prevista en una disposicién legal corresponda a varias personas conjuntamente,
todas responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan,
y de las sanciones que se impongan. Por ende, en linea con lo estipulado
previamente, la responsabilidad por una infraccién administrativa es de quien efectia
la referida conducta, siendo gue, cuando, conforme a lo previsto en una disposicién
legal, el cumplimiento de una obligacién corresponde a varias personas, la infraccién
cometida seré de responsabilidad de todas las empresas.

211. En el presente caso, el agente econémico competidor en el mercado investigado se
encuentra conformado por dos empresas juridicas: Solgas y Recosac. Es a través de
estas dos empresas que el grupo econdmico efectuaria la presunta practica
anticompetitiva: una empresa realizaria materialmente la conducta y otra empresa

- participaria en su formulacion. Es necesario resaltar gue sin la existencia de Recosac,
Solgas no podria participar, por esta via, en el mercado de comercializaciéon de GLP
vehicular en la ciudad de Chiclayo; y, por tanto, no peodria haber participado en la
conducta investigada. Asimismo, contrariamente a lo sefialado por Solgas, Recosac
si constituye una empresa competidora en el mercado, toda vez que comercializd
GLP vehicular en la ciudad de Chiclaye durante el periodo imputado, conforme a los
Registros 0001-EGLP-14-2004, 0001-EGLP-14-2006, 16780-056-120816 y 39227-
056-120816 v a la data econdémica brindada por dicha empresa.

212. Por consiguiente, la estructura formada por el propio Grupo Repsol ha generado que
dos de sus empresas participen en la presunta conducta investigada; y, por tanto,
para efectos de la norma de libre competencia, sean consideradas como empresas
investigadas; y, de ser el caso, responsables de la conducta.

Grupo Solgas — Grifo San Antonio

213. Adicionalmente, esta Secretaria Técnica también ha podido verificar que, durante el
periodo imputado, Solgas y Grifo San Antonio, empresas imputadas en el presente
procedimiento, constituyeron un mismeo grupo econdémico, a través de la estacién de
servicio Primavera.

C
Q 214. En efecto, a través del Contrato de Suministro y Comercializacion de Gas Licuado de
Petréleo para uso automotor suscrito entre Solgas y Grifo San Antonio el 12 de abril
de 2008 (en adelante, el Contrato), Solgas se comprometié a suministrar GLP a la
estacion de servicio Primavera, perteneciente a Grifo San Antonio y esta ultima
empresa se obligd a comercializar exclusivamente el GLP suministrado por Solgas.

215. Sibien el objeto principal de este contrato resulta ser lo aparentemente sefialado, este
contiene un conjunto de cldusulas que le otorgan a este contrato de suministro
caracteristicas particulares determinantes para el desenvolvimiento de dichas
empresas en el mercado de comercializacién de GLP; y, que permitirian inferir, la
formacion de un grupo econémice entre ambas empresas.
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216. Asi, enlo concerniente a la inversion en los activos, publicidad e imagen de la estacion

de servicio, las clausulas 4.3, 4.5, 13.1, 13.2 y 13.5 del Contrato’ establecen la
obligacién por parte de Solgas de instalar todos los activos fijos necesarios para la
comercializacion de GLP vehicular (tanque, dispensador, descarga, tuberia) asi como
de efectuar el mantenimiento preventivo y correctivo de los mismos. En esa misma
linea, las clausulas 5.2, 5.5, 9.1. y 8.2 del Contrato'3?, precisan que la inversion en
imagen y publicidad corresponde a Solgas, encontréndose Grifo San Antonio
prohibido de efectuar camparias promocionales o publicitarias, salvo previa
autorizacion de dicha empresa.

134

4

CUARTA.- OBLIGACIONES DE REPSOLGAS

Con la suscripcion de EL CONTRATQ y cumplida la condicion sefialada en el numeral 3.2, REPSOLGAS asume las
siguientes obligaciones:

{...)

4.3 Realizar el Mantenimiento Preventivo y Cormrectivo de LOS BIENES derivados del uso normal y diligente, por
cuenta y costo de REPSOLGAS,

(.-}

4.5 Instalar LOS BIENES de su propiedad en LA ESTACION DE SERVICIOS, los cuales se detallan en el Anexo |l
de EL. CONTRATO. Dicha instalacion se realizard en lps términos y condiciones sefialados en la clausula décimo
tercera de EL CONTRATO.

()

DECIMO TERCERA.- INVERSIONES E INSTALACIONES

13.1 Por medic del presente instrumento, ambas partes acuerdan que REPSOLGAS instalara a su costo en LA
ESTACION DE SERVICIOS LOS BIENES de propiedad de REPSOLGAS los cuales tendran un valor de hasta US$
100 000.00 (Cien Mil Délares Americanos con 00/100), los cuales se detallan en los Anexo | y lil, los cuales forman
parte integrante de EL CONTRATO. LOS BIENES permaneceran instalados en LA ESTACION DE SERVICIOS
Gnicamente durante el plazo de vigencia de EL CONTRATO y luego serén devueltos a su propietario REPSOLGAS,
sin perjuicio de lo sefialado en el numeral 13.11 de EL CONTRATOC.

13.2 LOS BIENES deberén ser destinados por EL CLIENTE exclusivamente a fa comercializacién de GLP Automotor
que REPSOLGAS le suministre de conformidad con EL CONTRATO.

13.5 REPSOLGAS podra cambiar, trasladar o efectuar cualquier mejora en LOS BIENES, cuande lo considere
conveniente, previa coordinacion con EL CLIENTE, REPSOLGAS comunicaré por escritc dicha intencidn a EL
CLIENTE con una anticipacién ne menor a cuarenta y ocho {48) horas.

QUINTA.- OBLIGACIONES DE EL CLIENTE

Con la suscripcién de EL CONTRATO, EL CLIENTE asume las siguientes obligaciones:

5.2 Usar las marcas, los signos distintivos v disefios autorizados por REPSOLGAS s6lo en los términos y condiciones
estipulados EL CONTRATC y aquelias que en el future le autorice REPSOLGAS en forma escrita,

(.

5.5 Respetar Jas disposiciones de REPSOLGAS en materia de avisos, paneies, carteleria e identificacion visual, tanto
externa como interna, asi como a respetar los espacios designados por REPSOLGAS para su ubicacion y colacacion,
encontrandose ElL CLIENTE impedido de cambiarlos de lugar, salvo disposicién expresa y por escrito de la
municipalidad respectiva, OSINERG o la autoridad competente. En este sentido, EL. CLIENTE tampoco pedra
modificar o alterar los signos, logotipos, colores y palabras propias de los signos distintivos que identifican su imagen
baje cualquiera de sus marcas, u ofros derivados de EL CONTRATQC, brindade para ello todas las facilidades que
Sean necesarias para dichas tareas.

(.

NOVENA - PUBLICIDAD Y PROMOCION

9.1 EL CLIENTE queda prohibide de reafizar publicidad de productos de empresas competidoras, entendiéndose por
tales a aguellas que produzean, distribuyan o comercializan productos y/o subproductos que compitan en forma
directa o indirecta con cualquiera de los productos que industrializa, distribuye o comercializa el grupe REPSOL YPF.
Para realizar cualquier otro tipo de campafia promocional o de publicidad, EL. CLIENTE debera contar con el
consentimiento expreso, previo y por escrito de REPSOLGAS.

9.2 EL CLIENTE se encuentra obligado a realizar en LA ESTACION DE SERVICIOS, cuando asi se lo requiera
REPSCLGAS, las campafias promocionales de los productos de REPSOLGAS.
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217.

218.

219.

220.

Lo sefialado es congruente con lo detallado por Solgas en su escrito del 29 de
diciembre de 2016, referido a que su interés a través del contrato era la proyeccion
de una imagen corporativa de calidad y prestigio, por lo cual casi la mitad de las
obligaciones previstas en el Contrato de GLP estarian dirigidas al cuidado de la marca
“‘Repsol”. Sin perjuicio de lo cual, ademas reconocidé que le brindd los equipos
necesarios para llevar a cabo las operaciones comerciales en la estacion de servicio;
lo cual, tal como podemos apreciar, conllevo una inversiéon completa y total para lograr
la operatividad de la estacion de servicio, a tenor de lo sefialado por Grifo San Antonio
en su escrito del 14 de mayo de 2015.

Por su parte, la clausula 7.2. del Contrato' sefiala expresamente que Solgas es la
empresa encargada de determinar el precio de venta al publico del GLP
comercializado por la estacién de servicio Primavera. Adicionalmente, fija una
retribucion a Grifo San Antonio por la operacién de la estacion de servicio.

Por otro lado, la clausula 6.2 de! Contrato'®” otorga a Solgas la facultad de poder
controlar la cantidad de GLP suministrado a Grifo San Antonio. En especifico, Solgas
puede dosificar el suministro de GLP a Grifo San Antonio si considerara que, a su
juicio, las cantidades solicitadas no son razonables en funcién a las cantidades
anteriormente requeridas. Asimismo, conforme a lo indicado previamente, Solgas es
la empresa responsable de la inversién efectuada en la estacion de servicio Primavera
para la comercializacion de GLP, lo que le permite decidir sobre la capacidad de
almacenamiento de la estacion; y, por ende, establecer previamente la potencial
oferta del producto analizado.

Finalmente, las clausulas 5.3, 5.4, 5.6, 5,7 y 5.13 del referido documento'®® establecen
la obligacién de Grifo San Antonio de cumplir con los estandares establecidos por

136

- .
137

/
e

138

SETIMA. - PRECIO

7.2 REPSOLGAS fijard el precio de venta del GLP Automotor al paiblico en LA ESTACION DE SERVICIOS.

Ambas partes acuerdan que REPSOLGAS pagara a EL CLIENTE por la operacion de ia ista de GLP Automotor de la
ESTACION DE SERVICIOS lo sefialado en el Anexo Il de EL CONTRATO, segin la modalidad y procedimiento
establecido con antericridad.

(..}

SEXTA. - CONDICIONES DE ENTREGA

6.2 REPSOLGAS suministrara su producto en las cantidades que le sean requeridas por EL CLIENTE para su normal
abastecimiento, con excepcién de los siguientes supuestos:

(i) Si REPSOLGAS considera que, a su juicio, las cantidades solicitadas por EL CLIENTE no son razonables en
funcién de las cantidades anteriormente requeridas por EL CLIENTE, en cuyo caso, REPSOLGAS solo estara
obligada a suministrar a EL CLIENTE una cantidad de producto que guarde razonable comrelacion con las canfidades
anteriormente requeridas por EL CLIENTE.

(...

QUINTA.- OBLIGACIONES DE EL CLIENTE

Con la suscripcién de EL CONTRATC, EL CLIENTE asume [as siguientes obligaciones:

6.3 Brindar ai pablico un servicio eficiente y cordial conforme a los buenos usos v practicas comerciales, que
contribuyan a preservar el buen nombre, imagen y prestigio de REPSOLGAS.

5.4 Mantener a su personal uniformado, en perfectas condiciones de aseo y presentacién, Asimismo, EL CLIENTE
se obliga a gue el personal que corresponda use $6lo durante las horas que labore en LA ESTACION DE SERVICIOS
el uniforme disefiado y aprobado y/o entregado por REPSOLGAS, Asimismo, EL CLIENTE velara por e buen estado
de conservacion de los mismos,
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Solgas a fin de asegurar la calidad del producto comercializado, asi como de
maniener un adecuado funcionamiento de la estacién de servicio Primavera. Dichas
obligaciones se condicen adicionalmente con los Anexos IV y V del Contrato, que
describen detalladamente la calidad de GLP comercializado y las indicaciones para
la atencién al publico que deben cumplir los funcionarios de la estacién de servicio
Primavera. :

221. A modo descriptivo, las facultades detalladas pueden resumirse en el siguiente

cuadro:
Cuadro 5: Intervencién de Soigas en Grifo San Anfonio

SOLGAS

Sclgas invierte en todos los activos fijos necesarios para la venta de GLP: tangue,
tuberia, dispensador, descarga, etc. (clausulas 4.5, 13.1, 13.2 y 13.5).

Solgas es responsable del mantenimiento y calibracion de los activos fijos (clausula
4.3).

Solgas invierte en publicidad e imagen. Grifo San Antenio no puede realizar
campafias promocionales y publicitarias adicionales sin la autorizacion de Scigas
(cldusulas 5.2, 5.5, 9.1y 9.2},

Solgas determina el precic de venta final de GLP wvehicular (clausula 7.2).

Solgas tiene la facultad de determinar la cantidad vendida de GLP a Grifo San
Antonio, segln sus compras anteriores (clausula 6.2).

Grifo San Antonio deke mantener |a calidad del producte comercializado y el correcto
Calidad funcionamiento de la EESS. Sclgas podra realizar inspecciones cuando considere
peitinente {clausulas 5.3, 5.4, 5.6, 5.7 y 5.13).

222. Conforme puede advertirse, Solgas habria sido la empresa encargada de decidir
sobre todas las variables que permitian a Grifo San Antonio, a través de la estacién
de servicio Primavera, competir en el mercado de comercializacion de GLP. De este

()
5.6 Mantener la zona de venta de GLP automotor de LA ESTACION DE SERVICIOS operativa, en funcionamiento y

prestar servicio al publico durante los 7 dias de la semana y durante las veinticuatro 24 horas del dia, salvo en los
casos en los que fas partes, de comudn acuerdo y mediante documento eserito y firmado por ambas, determinen un
horario distinto.

5.7 Mantener |a calidad que corresponda a los productos suministrados objeto de EL CONTRATO. £n ese sentido EL
CLIENTE deberd mantener la calidad y cuidar que los productos que venda sean adecuados, impecables y se
encuentran en las mismas condiciones en que fueron enfregados por REPSOLGAS.

()

5.13 Mantener todas las instalaciones y equipos de LA ESTACION DE SERVICIOS v |z isla de venta al publico de
GLP AUTOMOTOR en buen estado de funcicnamiento y en perfectas condiciones de presentacion, limpieza, uso e
higiene, respondiente pro ei cuidado diligente de los mismos, y quedado obligado a ejecutar a su cost los trabajos
de mantenimiento preventivo y correctivo que correspondan a la ESTACION DE SERVICIOS vy la isla de venta al
publico de GLP Automotoer, salvo [o dispuesto en el numeral 4.3 de la cldusuia cuarta de EL CONTRATO.

Asimismo, REFSOLGAS podra supervisar en cualquier momento el cumplimiento de lo dispuesto por el presente
numeral, para cuyo efecto EL. CLIENTE debera brindar su mayor colaboracion.

()
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modo, Grifo San Antonio se encontraba sujeto al control de Solgas en lo referente a
la comercializacion de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo a través de la estacién
de servicio Primavera.

223. Alo largo de la tramitacién del procedimiento, Solgas negé que perteneciera, junto a
Grifo San Antonio, a un mismo grupo econdémico argumentando que el Contrato de
GLP no reflejaba niveles de incidencia en aspectos realmente esenciales que podrian
evidenciar la existencia de confrol. Contrariamente a lo sefialado por Solgas,
conforme se ha detallado previamente, esta empresa contraloria lo referente a
inversién, precio, cantidad y calidad, es decir, todos los elementos que definirian la
estrategia competitiva de los agentes econdmicos en este mercado.

224, Por tanto, de un andlisis de las clausulas contractuales pactadas en el referido
documento, se puede advertir que la participacién de Solgas no solo se limitaba al
suministro de GLP a Grifo San Antonio, sino que finaimente ejercié un control
absoluto, es decir, una influencia preponderante y continua respecto de la estrategia
competitiva de esta dltima empresa en la comercializacién del referido producto. Por
tanto, en linea con lo desarrollado en el marco tedrico, se puede concluir que, durante
el periodo imputado, estas dos empresas conformaron un mismo grupc econémico
en lo referente a la estacion de servicio Primavera.

225. Cabe resaltar ademas que el contrato suscrito entre Solgas y Grifo San Antonio tiene
la misma estructura de control que aquella establecida por Solgas para la Red Propia
de estaciones de servicio'™ (en las cuales se encuenira Recosac), esto es, la
inversion en equipos e imagen, Ia fijacion del precio y el vinculo de exciusividad.

1a8 Al respecto, Soigas manifesté que fas relaciones contractuales con las estaciones de servicio a las que suministraba
GLP se podian clasificar de |a siguiente manera:

Red Propia vy Red Cedida

Caracteristicas comunes

- Solgas invierte en equipos e imagen de |a estacion.

- Solgas y el operador de la estacion de servicio celebran un contraio de exclusividad para la compra de GLP y
supone un abone mensual para este Ultimo.

- El operador de la estacién de servicio es propietario del terreno donde se construye el gasocentro, y asume
fodos los costos de operacidn que este genera {gastos de personal, electricidad, recaudacién, etc.).

- Be busca la recuperacién de fa inversién de Solgas y garanfizar que se cubran los costos de mantenimiento y
control de |a estacién de servicio.

Caracteristicas diferenciadoras

- La Red Propia dnicamente esté integrada por estaciones de servicio de empresas pertenecientes a Grupo Repsol
{Recosac). La Red Cedida esté conformada por estaciones que son propiedad de terceros.

- Sclgas, en el caso de la Red Propia tendria control absoluto sobre el precio final del producto; y, en el caso de
la Red Cedida, tiene una influencia fiscalizadora sobre el precio de venta al pablico.

Red Abanderada

- Solgas hace inversiones limitadas a aspectos de imagen del gasocentro.

- Selgas no interviene en la determinacion de [os precios de venta al pUblico, esto depende del titular de iz estacion
de servicio.

Red Blancg
- Solgas no realiza ningun tipo de inversién o gastos en equipo o imagen.
~  No hay vincule de exclusividad en la compra de GLP.
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226. Sobre este tipo de red, Solgas calificd la intervencion de Recosac de la siguiente
manera “Siendo ello asi, la intervencién de RECOSAC se limita a la de un simple
operador del expendio de GLP Automotor™?,

227. Al respecto, Solgas indicé que la finalidad del Contrato de GLP consistia en el
aseguramiento de la marca Repsol en la ciudad de Chiclayo. Esta Secretaria Técnica
considera que dicha justificacion no desvirt(ia que, en el caso concreto, la relacion
contractual haya generado la formacion de un grupo econdmico. Los mecanismos
que utilice Solgas para poder controlar la calidad de sus productos, dependiendo
como se disefien, pueden generar, como en el presente ¢aso, una situacion de control
en los aspectos relevantes para determinar la estrategia competitiva de una empresa,

o como son precio, calidad, cantidad e inversion. Cabe indicar adicionalmente que la
finalidad descrita por Solgas pudo lograrse a través de un contrato de abanderamiento
(Red Abanderada), en el cual el nivel de influencia de Solgas se limitaba a aspectos
relacionados a la imagen y publicidad de la marca Repsol, caracteristicas que no
implicaban anular totalmente la capacidad competitiva de unos de los agentes
econémicos (como ocurre en el presente caso).

228. Por otro lado, Solgas afirmé que se liberaba de cualquier responsabilidad y riesgo

luego de la fransferencia de propiedad de dicho producto a Grifo San Antonio,

€ sefialando para estos efectos lo dispuesto en la clausula 6.1 del Contrato de GLP.
Sobre el particular, si bien en el contrato se establece que la propiedad del producto se

trasmite a Grifo San Antonio al momento de llenar los tanques de GLP de la estacidn

de servicio, Solgas establece como una condicidn indispensable del Contrato -

detallada en las clausulas 10.1 y 10.2"" - que Grifo San Antonio adquiera un seguro

- No hay obligacién de llevar la marca.
- Solgas no tiene ninguna injerencia en la determinacion de los precios de venta al piblico.

En el numeral 47 del referido escrito calificd ta aciuacion de Recosac como una similar a la de un vendedor por
. encargo.

1 DECIMO. ~ SEGUROS
10.1 EL CLIENTE es responsable por la pérdida, deterioro o cualquier dafio que sufra LA ESTACION DE SERIVICOS
y sus instalaciones, como también asume la responsabilidad por los dafios y perjuicios que se causen a su personal,
a las personas usuarias de LA ESTACION DE SERVICIOS, al personal, a los BIENES de REPSCLGAS que se

encuentran en LA ESTACION DE SERVICIOS y a los terceros en general, que se deriven de las actividades que se
realicen en LA ESTACION DE SERVICIOS. En ese sentido, EL CIENTE debera contratar en una empresa
aseguradora de reconocido prestigio una pdliza de responsabilidad civil extra contractual por ¢l periodo de vigencia
de EL CONTRATO, que sea suficiente para cubrir todos los dafios y periuicios sefialados en el presente numeral, de

acuerdo a los términos establecidos en Ja legislacion de la materia. EL CLIENTE se obliga a entregar a REPSOLGAS
copia de la pdliza vigente. El seguro deberd ser contratado a satisfaccion de REPSOLGAS. Asimismo, EL CLIENTE,
en su calidad de operador de LA ESTACION DE SERVICIOS, serd responsable de la contratacion de los seguros que
exija la Direccion Regional de Energia y Minas para ta emision de la Constancia de Registro en dicha entidad por la
cobertura que exige Ia nermativa del sector.

10.2 La pdliza de seguro deberd incluir expresaments una estipulacion que obligue a la Compariia Aseguradora a
comunicar en forma escrita a REPSOLGAS, en caso de retraso en el pago de la prima por parte de EL CLIENTE, y
en la que se establezca ademas que la poliza no serd suspendida en su eficacia hasta que transcurran guince dias
desde la fecha en que la Compafiia Aseguradora notifique dicha falta de pago a REPSOLGAS; en caso ésta decidiera
hacer efectivo ef pago, pedré compensar dicho pago con lo que deba realizar, por cualquier causa, a EL CLIENTE,

(...}
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que cubra todos los dafios generados a los equipos, a los funcionarios de la empresa,
a usuarios y a terceros en general.

Asimismo, establece que, en forma supletoria, el pago de dicho seguro podria ser
asumido por Solgas, quien finaimente le descontaria a Grifo San Antonio del monto
mensual fijo y variable estipulado en el contrato. En ese sentido, acorde con los
términos contractuales pactados por ambas partes, [os riesgos relacionados al cambio
de titularidad del GLP han sido mitigados en virtud al seguro exigido por Solgas.

229. Solgas también sefiald en su escrito del 29 de diciembre de 2016, que la clausula de
fijacion de precio era sobre precios referenciales que buscaban cuidar la presencia o
la calidad de la marca “Repsol”. Al respecto, es necesario recordar que Solgas, en su
relacién confractual con Grifo San Antonio, no establecid una clausula de precios
minimos, sino que estipulé una clausula de fijacion del precio final de venta del GLP
no dando margen algunc a Grifo San Antonio para decidir sobre el mismo. En ese
mismo sentido, Grifo San Antonio afirmé lo siguiente'?: “Repsolgas es la empresa
que, en este caso parlicuiar, se encarga de fijar los precios de venta del GLP, no
pudiendo interferir Grifo San Anfonio E.I.R.L. en esta decision”.

230. Solgas indicd gque, en la practica, Grifo San Antonio decidia unilateralmente sus
precios.

231. Sobre el particular, mas alla de lo dispuesto literalmente en el Contrato de GLP sobre
este punto, el mismo Solgas a través de su escrito del 9 de diciembre de 20186, afirmé,
que dada las caracteristicas contractuales que sostenia con Grifo San Antonio, las
decisiones de modificacién de precios deben ser analizadas por Solgas a fin de
mantener el valor de la marca.

232. En tal sentido, Solgas en el escrito del 9 de diciembre de 2016 reconoce
expresamente que Grifo San Antonio le pide a través de correos electrénicos la
actualizacién de precios, e inclusive autorizacion para realizar el cambio de precios
en el tétem. Asimismo, califica inclusive estos correos como una practica comdn y
reiterativa en el tiempo.

233. Por lo tanto, no es posible validar lo sefialado por Repsol en su escrito del 29 de
diciembre de 2016, ya que evidentemente Grifo San Antonio no sugiere y ejecuta el
cambio de precios de manera independiente, sino muy por el contrario debe esperar
las ordenes de Solgas para poder hacerlo; conforme a la clausula de fijacién de
precios del Contrato de GLP, y lo indicado por Grifo San Antonio de manera reiterativa
en fodos sus escritos.

234. A mayor abundamiento, para reforzar la conclusion de esta Secretaria Técnica sobre
la falta de autonomia de Grifo San Antonio para fijar el precio del GLP, cabe citar la
siguiente comunicacién:

42 Ver escrito del 20 de abril de 2016.
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“De: Ulises Pefia <upena@gruposanantonio.com.pe> [Gerente Corporativo - Grifo
San Antonio]

Enviado el lunes 02/07/2012 08:10 a.m.

Para: 'csanchezr@repsol.com’ [Supervisor Comercial Granei Chiclayo - Solgas]
CC: ‘Luis Montenegro’ emontenegro@gruposanantonio.com.pe [Administrador - Grifo
San Antonio]; David La Torre’ <dlatorre@gruposanantonio.com.pe> [Administrador -
Grifo San Antonio]

Asunto: RE: Precios Gip Chiclayo

Cesar;

Veo gue ya cambiaron todos los grifos el precio....
ZJeuanto sera nuestro precio????

Por favor es muy urgenteeeee ...

Ulises Pefia Camarena

Gerente Corporativo

GRUPO SAN ANTONIO

Teléf. : 074-612110

Celular : 978172034 / RPM: *200194

De: Ulises Pefia[mallto:upena@gruposanantonic.com.pe] [Gerente Corporativo -
Grifo San Antonio]

Enviado el: Jueves, 28 de Junio de 2012 05:04 p.m.

Para: 'csanchezr@repsol.com’ [Supervisor Comercial Granel Chiclayo - Solgas]
CC: Luis Montenegro’; 'David La Torre' [Administrador - Grifo San Antonio]

Asunto: CAMBIO DE PRECIOS

Cesar
Hay algtin cambio en los precios del gas???

Ulises Pefia Camarena

Gerente Corporativo

GRUPQO SAN ANTONIO

Teléf. : 074-6127110

Celular : 978172034 / RPM: *200194"

[Enfasis y corchetes agregados]

235. Conforme se puede advertir de los mismos correos electrénicos remitidos entre dichas
empresas, Solgas es la encargada de fijar el precio de GLP vehicular en la estacion
de servicio Primavera, lo que se condice con lo sefialado en el Contrato de GLP.

236. Por su parte, Grifo San Antonio, en su escrito del 13 de setiembre de 2017, negd
formar parte del grupo econémico de Solgas argumentando gue, para ello, debia
comprobarse que esta Gltima ejercia un control sobre todas las decisiones de su
empresa y no solamente Ias relacionadas a la comercializacién de GLP vehicular en
la ciudad de Chiclayo.
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237. Sobre el particular, es necesario precisar que, conforme lo indicado en el marco
tedrico expuesto previamente, los grupos econémicos pueden nacer de relaciones de
propiedad, asi como de otros mecanismos, como son las relaciones contractuales.
Bajo este (ltimo supuesto, el control puede incluir todas las actividades de la empresa
o limitarse a mercados especificos, dependiendo de las condiciones contractuales
pactadas entre las empresas o personas involucradas. Ello no genera una limitacién
para el derecho de la competencia; por el contrario, dado que las conductas
anticompetitivas se centran en la dindmica comercial entre las empresas en un
mercado o actividad especifica, lo relevante para su analisis es el control existente en
el referido émbito. Por tanto, la definicion de grupo econdémico, cuyo factor
determinante es el control, puede limitarse a un mercado especifico siendo, en el
presente caso, el mercado de comercializacion de GLP vehicular en la ciudad de

P Chiclayo.

238. En tal sentido, para efectos del mercado investigado, Solgas y Grifo San Antonio
constituyen un mismo grupo econdmico, en lo que respecta a la estacién de servicio
Primavera; y, por ende, para la valoracién de los medios probatorios que obran en el
expediente, no podran ser consideradas como competidoras. Por consiguiente, los
correos electronicos citados en la Resolucion de Inicio™® correspondientes a las
comunicaciones remitidas entre Grifo San Antonio y Solgas en el afio 2012 no seran
considerados como evidencia de una presunta concertacion de precios entre ellos.

239. Ahora bien, el hecho de que ambas empresas sean consideradas como un grupo
econdémico no conlleva a que, en el presente procedimiento, Solgas pueda ser
() responsabilizada por las actuaciones efectuadas en la estacion de servicio Primavera,
operada por Grifo San Antonio, toda vez que dicha situacion no fue imputada en la

Resolucion de Inicio.

VIl. ANALISIS
Practica colusoria horizontal investigada

De un analisis conjunto de los medios probatorios que obran en el expediente, se
puede advertir que, durante los afios 2009 y 2014, en la ciudad de Chiclayo,
especificamente en los distritos de Chiclayo y La Victoria, diversos agentes
economicos habrian coordinado el precio de venta del GLP vehicular. Estas
coordinaciones se habrian efectuado en tres periodos especificos: 2009-2010, 2012
y 2013-2014, que constituyen tres acuerdos colusorios distintos.

241. Asi, el primer acuerdo se habria iniciado a finales del afio 2009, exactamente en el
mes de diciembre, fecha en la cual, un grupo de agentes econdémicos habrian decidido
establecer como precio minimo del GLP vehicular el monto de S/, 1,65 soles por litro.
En el referido acuerdo habrian participado Grupo Solgas-Recosac, Grupo Coronel,

4 En especifico, los correos electrdnicos del 4 y 7 de mayo, y 7 de julio de 2012.
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Grupo Copetrol, Coesti y Energy Gass, intentado convencer, en su oportunidad, a la
empresa “Llamagas’, quien finalmente no se adhirié al referido acuerdo.

242, En enero de 2010, los mismos agentes econoémicos habrian decidido fijar el precio
concertado del GLP vehicular, como minimo en $/. 1,70 soles por litro. De la dinamica
de las coordinaciones de! precio acordado, se advierte la participacion activa de
Grupo Copetrol como agente encargado de coordinar el nuevo precio del producto y
difundirlo entre los demas agentes econdmicos para lograr su adhesion. E! primer
acuerdo habria durado hasta el 30 enero de 2010, cuando los agentes econémicos
empezaron a modificar sus precios de forma independiente. En febrero de 2010,
Grupo Copetrol intenta convencer a las demds empresas para alinear los precios del
GLP vehicular; no obstante, no obtiene resultado alguno.

243. Las coordinaciones nuevamente se producen en julio de 2012, fecha en la cual Grupo
Copetrol promueve la ejecucion de un segundo acuerdo de precios de venta de GLP
vehicular. En tal oportunidad, el referido agente coordind con Grupo Solgas — Recosac
y Energigas para incrementar el precio de venta del GLP vehicular inicialmente en
$/.0,20 soles por litro, ajustandose posteriormente en S/. 0,10 soles por litro.
Asimismo, Grupo Copetro! le comunica a Grupo de Gestién C del acuerdo, quien
finalmenie se adhiere al mismo.

244. En diciembre de 2012, Grupo de Gestién C y Grupo Coronel habrian fijado
conjuntamente el precio minimo del GLP vehicular en S/, 1,67 soles por litro.

245. El desarrolio de las coordinaciones realizadas en la ciudad Chiclayo se retoma en
junio de 2013, fecha en la cual se inicia el tercer acuerdo de precios. En tal
oportunidad, a fin de mejorar la rentabilidad de las estaciones de servicio, Grupo
Copetrol, Grupo Sclgas — Recosac, Grupo Coronel, Coesti, Grupo de Gestién C, Novo
Gas, Cogeco, Grifo San Antonio, Romar y Grifo Leén de Oro acordaron (i) fijar el
precio minimo dei GLP vehicular en S/. 1,54 soles por litro y, a partir de dicho valor,
ofrecer un precio de S/.1,56 soles por lifro de brindar promociones; vy, (i) modificario
nuevamente en julio de 2013. La variacién concertada del precio de venta en esta
altima oportunidad consistio en fijar un precio de venta minimo en S/. 1,62 y S/. 1,64
soles por litro, los cuales se mantuvieron hasta agosto de 2013.

246. En los meses consecutivos, entre setiembre de 2013 y junio de 2014, el acuerdo de
precios continud. Asi, ios agentes econdmicos acordaron sucesivamente distintos
precios del GLP vehicular, aumentandolo hasta S/. 2,08 soles por litro en abril de
2014. Durante dichos meses, se originaron breves periodos de alejamiento del cartel
seguidos de alineamientos conjuntos del precio de venta de GLP vehicular. La Glitima
fijacion de precios de venta advertida por esta Secretaria Técnica se produjo el 21 de
mayo de 2014, fecha en la cual los agentes econdmicos acordaron fijar el precio de

venta de GLP vehicular en S/. 1,88 soles por litro, que se mantuvo hasta junio de
2014.
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247. El detalle y andlisis de las coordinaciones efectuadas por los agentes econdémicos
imputados, en los tres acuerdos citados', serd desarrollado a continuacién.

7.2.1. Periodo 2009-2010 (Acuerdo 1)

Episcdio 1

A.1. Evidencia Documental

248. El 17 de diciembre de 2009, el sefior Miguel Viza, administrador de la estacion de
servicio de GLP Granel en Chiclayo, inform¢é al sefior César Lopez, representante del
Grupo Copetrol, que ya habia cumplido con modificar el precio del GLP vehicular
conforme lo acordado con todas las estaciones de servicio. En especifico, el sefior
Miguel Viza sefiald lo siguiente:

Comunicacion 1 — Fragmento 1 — Grupo Copetrol (Lumar)'4

“De: Miguel Viza [mailto:sucursalChiclayo@copetrolperu.com] [Administrador de
estacion de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Enviado el: jueves, 17 de diciernbre de 2009 09:48 a.m.

Asunto: CAMBIO DE PRECIO

SR. LOPEZ [CESAR LOPEZ -~ REPRESENTANTE DEL GRUPO COPETROL]
BUENQS DIAS Y COMUNICARLE QUE EL DIA DE AYER 16/12/2008 A LAS 10:00
F.M.SE HISO EL CAMBIO DE PRECIO DE S/1.57 LT A S/ 1.65LT. POR ACUERDO
DE TODOS LLOS GERENTES DE ESTACION DE GLP. EL. UNICO QUE FALTO POR
ESTAR DE VIAJE FUE EL SR. CHACALTANA' DE LA EMPRESA DE [LAMAGAS
FPERQ YA TIENE CONOCIMIENTO SOBRE EL CAMBIC DE PRECIO POR LO QUE
SE LE COMUNICO TELEFONICAMENTE, EL ESTARA AQUf EN CHICLAYO EN 15

DIAS Y TOMARA EL CASQO DEL CAMBIO DE PRECIO.
# EL CAMBIO LO REALISE CON SU PREVIA AUTORISACION.
: PRECIOS ACTUALES DE LAS ESTACIONES ENCHICLAYO.

&

GRIFO PETRO-PERUDE BALTA.............. 8/ 1.65LT. [Grupo Coronel] ™

44 Considerando que en cada periodo investigado se han identificado diversos precios concertados, cada concertacion

de precios serd denominado “episcdic”.
145 Las comunicaciones transcritas en la presente resolucion consfituyen copia textual de los comeos electronicos
proporcionados por la Secretaria Técnica en la presente investigacién. En tal sentido, los errores ortogréficos
comresponden a los autores de los correos electronicos.
146 El Sefior Radl Chacaltana se desempefiaba en aguella fecha como Jefe de Ventas Norte de la empresa Llama Gas.
Ver Escrito del 16 de diciembre de 2014.

147 Segun reporte de Osinergmin e informacién brindada por Multiservicios Chiclayo el 27 de febrero de 2017, la nica

empresa que, en diciembre de 2009, comercializaba GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo, se encontraba en la Av.
Balta y era abanderada de Petropeni, era Multiservicios Chiclayo,
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GRIFOPRIMAX ..o S/, 1.65LT. [Coesti} 14

GRIFO PECSADELAS MUSAS............... S/ 1.65LT. {Servicom S.R.L.]
GRIFOREPSOL.............. e 8/.1.69 LT. [Grupo Solgas — Recosac]'#®
GRIFOCELAMIGO.. ..o, S/.1.69 LT. [Servicios Méximos S.A.C]
GRIFO ENERGIGAS.....ccovvieeeiieeeeea S/ 1.65LT. [Energy Gass]'s?
GRIFOLLAMAGAS. ... S/ 1.541LT.

PECIO ACTUAL DE G.L.P. GRANEL SAC. 5/.1.65LT. [Grupo Copetrol]

ATTE.

MIGUEL VIZA.

CHICLAYQ.”

[Enfasis y corchetes agregados)

s 249. Esta comunicacidn da cuenta del inicic de las cocrdinaciones anticompetitivas entre
diversos agentes econdémicos en el mercado de comercializacién de GLP vehicular en
la ciudad de Chiclayo, a fin de determinar un precio colusorio minimo de S/. 1,65 soles
por litro que se mantendria por un periodo de 23 dias.

250. Asi, la frase "AYER 16/12/2009 A LAS 10:00 P.M.SE HISO EL CAMBIO DE PRECIO
DE S/1.57 LT A 8§/ 1.65 LT. POR ACUERDO DE TODOS LOS GERENTES DE
ESTACION DE GLP” denota la coordinacién que existié entre las estaciones de
servicio competidoras para fijar conjuntamente el precic del producto investigado
desde el 16 de diciembre de 2008.

251. Cabe resaltar que Grupo Copetrol precisé que las referidas coordinaciones se habian
efectuado con “todos” los agentes que comercializaban GLP vehicular en la ciudad
de Chiclayo y seguidamente adjuntd una lista de las estaciones de servicio y sus

% precios, lo cual permitiria concluir validamente que minimo se acordé con las
estaciones de servicio sefialadas. Asimismo, dicho agente precisé claramente que la

Unica estacion de servicio que no se habia alineado al acuerdo era “Llamagas”,

conforme se advierte de la siguiente afirmacion: “EL UNICO QUE FALTA PORESTAR

— P DE VIAJE FUE EL SR. CHACALTANA DE [A EMPRESA LLAMAGAS, PERO YA
TIENE CONOCIMIENTO SOBRE EL CAMBIO DE PRECIO” lo que refuerza

evidentemente la participacién de las demdés estaciones de servicio mencionadas en

la comunicacién. Adicionalmente, el comportamiento de precios de venta de GLP

7 - vehicular de las estaciones de servicio citadas se condice con los términos acordados
ﬁ( en la referida comunicacion.
148 Segln reporte de Osinergmin y del Ministeric de Energia y Minas, la dnica empresa que, en diciembre de 2009,
149

comercializaba GLP vehicular con la bandera Primax en ia ciudad de Chiclayo, era Coesti, a través de sus EESS
Palmeras y Santa Elena.

Segln reporte de Osinergmin y del Ministerio de Energla y Minas, as! como de la informacién brindada por Solgas e}
12 de diciembre de 2015, Ia Gnica empresa que, en diciembre de 2008, comercializaba GLP vehicular con la bandera
Repsol, era Recosac, a través de sus EESS La Victoria y Milano.

Seglin reporte de Osinergmin y de ls informacicn brindada por Energigas 26 de mayo de 2015 y 14 de febrero de
2017, la Unica empresa que, en diciembre de 2009, comercializaba GLP vehicular en la ciudad de Chiclaya y
fonéticamente tenia la denominacion “Energigas”, era Energy Gass S.R.L., a través de la EESS situada en Caile
Lorefo 215, Chiclayo
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En ese sentido, al 16 de diciembre de 2009, las estaciones de servicio investigadas
que coordinaron de forma conjunta fijar el precio de venta de GLP fueron Grupo
Coronel (Multiservicios Chiclayo y Pecoline), Coesti (Palmeras y Santa Elena), Grupo
Solgas - Recosac (La Victoria y Milano), Energy Gass y GLP Granel.

Evidencia econoémica

Considerando fa Comunicacién 1, esta Secretarfa Técnica evaluara si los precios de
venta de GLP vehicular siguieron el patrén descrito en el correo electrénico. En tal
sentido, de la propia comunicacion detallada se desprende que el precio minimo
concertado del GLP vehicular seria de S/, 1,65 soles por litro, ello partiendo de la
informacién prevista en la lista remitida en la citada comunicacién, de la cual se
advierte que el precio de los agentes involucrados en la conducta oscilé entre S/. 1,65
y $/.1,69 soles por litro.

De la evidencia econémica se puede apreciar que las coordinaciones entre estaciones
competidoras para fijar el precio de venta de GLP vehicular se habria generado por la
reduccion de los precios que registraron las empresas investigadas desde el 28 de
noviembre de 2009'', lo que ocasioné una disminucién en sus mérgenes de
ganancia. Esta circunstancia permitié que las estaciones de servicio contaran con
incentivos para fijar de forma conjunta el precio de venta, manteniendo, al menos, su
precio de venta anterior a dicha disminucion de precios y evitando, de este modo, que
sus margenes de ganancia se redujeran. Cabe resaltar que durante las fechas
analizadas no hubo un incremento significativo del costo del GLP.

A continuacidn, se presenta la evolucién de los precios de venta de GLP vehicular de
las empresas citadas en la Comunicacién 1, en especifico, de las siguientes
estaciones de servicio: Coesti Santa Elena, Energy Gass, Coesti Palmeras,
Multiservicios Chiclayo, GLP Granel, Recosac La Victoria, Pecoline y Recosac Milano.
Los cuadros muestran la fecha que empezd la fijacion conjunta del precio de venta
del producto investigado y como cada estacion de servicio aumentd o mantuvo su
precio segln lo pactado.

Cuadro 6: Precio de venta de GLP vehicular
(Expresado en soles por litro)

Coesti Santa Coesti Multiservicios Recesac Recosacla ’
GLF Granet Pacoline Energy Gass

Elena Falmeras Chiclayo Milano Victoria

14/12/2009
1871212009 1.68 1.58 1.55 1.57 1.65 1.69 165
&/12/2009

1212009
La celdas sombreadas indican el precio
Nota: Los datos de GLP Granel provienen del Facilito y los de Energy Gass de la comunicacién 1.
Fuente: Empresas investigadas

Elaboracién: Secretaria Técnica

151

De la data econdmica se desprende que el precio de venta del GLP vehicular de determinadas estaciones de servicio
bajé de §/.1,65 hasta S/, 1,55 seles por litro (Grupo Coronel y Coesti).
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256. Como se aprecia, los establecimientos de venta al publico de Grupo Coronel
(Multiservicios Chiclayo y Pecoline), Grupo Solgas - Recosac (La Victoria y Milano},
Grupo Copetrol (GLP Granel), Coesti (Santa Elena y Palmeras) y Energy Gass
cumplieron con alinear su precio de venta de GLP vehicular segin lo acordado.

257. Cabe recordar que en la Comunicacion 1 se precisé claramente que la Gnica empresa
que no se encontraba alineada era la estacion de servicio denominada “Lliamagas’;
mientras que el resto de estaciones citadas estaban cumpliendo con lo pactado. De
la evidencia econdmica se puede advertir que, efectivamente, conforme a lo sefialado
en el referido correo electronico, las empresas citadas cumplieron con lo pactado,
siendo “Llamagas” quien no se adhiere al acuerdo. Asi, Grupo Solgas ~ Recosac,

- Grupo Coronel, Grupo Copetrol, Coesti y Energy Gass alinearon sus precios en los
términos pactados.

258. De la evidencia descrita, es posible concluir que Grupo Coronel (Multiservicios
Chiclayo y Pecoline), Grupo Solgas - Recosac (La Victoria y Milano), Grupo Copetrol
(GLP Granel), Coesti (Santa Elena y Palmeras) y Energy Gass alinearon su conducta
en relacién con la fijacion conjunta del precio de venta de GLP Vehicular.

' 259. Cabe precisar que este episodio se mantuvo desde el 16 de diciembre de 2009 hasta
el 8 de enero de 2010, toda vez que al dia siguiente se inicid un nuevo precio
colusorio.

Episodio 2
A1 Evidencia documental

260. En enero de 2010, luego del episodio 1, las empresas investigadas continuaron
coordinando la fijacién conjunta del precio del GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo.

K Y
)

261. Asi, nuevamente a través de un correo electrénico interno entre funcionarios del
Grupo Copetrol, de fecha 6 de enero de 2010, la sefiora Ursula Lazo remitié a los
sefiores Miguel Viza, administrador de la estacién de servicio de GLP Granel, Freddy
Sanchez y César Lopez, la siguiente comunicacion:

N

Comunicacién 2 ~ Grupo Copetrol [Lumar]

% *De: Ursula Lazo <ulazow@copetrolperu.com> [Gerente de Marketing de GLP
Granel - Grupo Copetrol]

Enviado el: miércoles 06/01/2010 06:06 p.m.
Para: (...); MIGUEL VIZA <sucursalchiclayo@copetroiperu.com> [Administrador de
estacion de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]; (...)
CC: 'GERENCIA DE OPERACIONES' <gerenciadeoperaciones@copetrolperu.com>;
{...); ‘Dina De La Cruz' <dinadefacruz@copetrolperu.com>; (...) ‘Cesar Lopez'
<clopezc2@copepdelperu.com> [Representante de GLP Granel - Grupo Copetrol]
Asunto: RE: Subida de precios y tanqueada dia jueves
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Estimados Gerentes:
Las siguientes estaciones subirén los precios a partir del dia sabado (9/01) en el

primer turno:
Estacién PRECIOACTUAL NUEVO PRECIO
CHICLAYO 1.65 1.70

EN EL CASO DE CHICLAYO DEBERA CONVERSAR EL DIA DE MANANA CON LOS
GERENTES DE LAS ESTACIONES DE LA COMPETENCIA PARA QUE LA SUBIDA
SEA EN TODAS LAS ESTACIONES. YA QUE REPSOL ESTA SUBIENDO EL
PRECIO DE VENTA A TODOS LOS GRIFOS. EN CASO TENGA ALGUN PROBLEMA
COMUNICARSE INMEDIATAMENTE CON LIMA FARA VER QUE DECISION SE
TOMARA.

(...)
SLDS

URSULA LAZO"

[Enfasis y corchetes agregados]

Tal como se puede apreciar claramente del texto de la Comunicacién 2, Grupo
Copetrol siguié realizando coordinaciones a fin de llevar a cabo una nueva alza
conjunta con el resto de agentes econdmicos en el precio del GLP vehicular,
evidenciando de esta manera su voluniad colusoria. Asi, de acuerdo con el correo
citado, la sefiora Ursula Lazo solicité al sefior Miguel Viza, administrador de las
estaciones de servicio de GLP Granel, que converse con el resto de los gerentes de
las estaciones de servicio.

. El motivo que inceniivé a que Grupo Copetrol gestione un nuevo precio del GLP

vehicular fue un aumento del costo del producto. En efecto, la afirmacion siguiente:
YA QUE REPSOL ESTA SUBIENDO EL PRECIO DE VENTA A TODOS LOS
GRIFOS” revelaria que dicho proveedor estaria incrementando sus precios de
aprovisionamiento de GLP. Este aumento generé que Grupo Copetrol considere
incrementar el precio del producto investigado, por lo menos, en S/. 1,70 soles por
litro, conforme se desprende de Ia comunicacion citada.

Evidencia de lo anterior es que para el dia viernes 8 de enero de 2010, Grupo Copetrol
logré coordinar con las estaciones de servicio una nueva fijacién conjunta del precio
del producto investigado, conforme se evidencia de la siguiente comunicacion:

Comunicacidn 3 — Fragmento 3 — Grupo Copetrol [Lumar]

“‘De: Miguel Viza [mailto:sucursalChiclayo@copetrolperu.com] [Administrador de
estacion de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]
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Enviado el Tuesday, January 19, 2010 1:32 PM [08/01/2010]"%
Para: 'Ursula Lazo' {Gerente de Marketing de GLP Granel - Grupo Copetrol]
Asunto: RE: CUADRO DE VENTA DIARIA

Sra. Ursula buenas tardes si se converso con ¢ el gerente de ENEGIGAS [Energy
Gass] QUE LA SRA. GELDA AYALA y ella a su vez con todo los gerentes de
estacion para regularizar el precio segin el alza que venga de planta con el 4nico
gerente de estacion que hay problema es de llama gas que este momento el fiene
su precio mas bajo que todos se esta tanto por todo los medios para que se pueda
nivelar con la nueva alza que se va a tratar indicarle que ENERGIGAS [Energy (Gass]
han subido su precio momentaneamente a 1.70 por litro igual que el Primax
[Coesti] hasta el dia sabado que el alza de precio a continuacion le envié l0s precios
actuales de los grifos:

GRIFO PETROPERU DE BALTA .....ccovivvvrnne.. 1.65 LT.[Grupo Coronel —
Multiservicios Chiclayo]'®

GRIFO PRIMAX .ottt ieeieeeee 1.70 LT. [Coesti]™*
GRIFOENERGIGAS ... e, 1.70 LT. [Energy Gass]'®
GRIFOPECSA. ..ot 1.65 LT. [Servicom S.R.L.]
GRIFOLLAMA GAS.....coeeieieee 1.57 LT

GRIFOELAMIGO. ... 1.69 LT. [Servicios Maximos S.A.C.]
GRIFOREPSOL...ooviiiveeeeiiiieeeeeeaiaea 1.69 LT. [Grupo Solgas - Recosac]'*
Y EL GRIFO GASPETROL ..., 1.65 LT [Grupo Copetrol].

{.)

Atte.

Miguel Viza.

Chiclayo.”

[Enfasis y corchetes agregados]

Esta comunicacién confirma la coordinacidn de un nuevo precio colusorio a partir del
dia sahado 9 de enero de 2010, entre diversos agentes econdémicos en el mercado de

154

185

156

Lz fecha del correo electrénico responde al 8 de enero de 2010 a las 1:32 p.m. La consignacién de una fecha disfinta
responde a un cambio en el sistema de administracion de correos elecirénicos, proveniente de la cuenta del sefior
Viza <sucursalChiclayo@copetrolpery. cor>.

Segln reporte de QOsinergmin, del Ministerio de Energia y Minas, asi como de la informacion brindada por
Multiservicios Chiclayo el 27 de febrero de 2017, 1a dnica empresa que, en la referida fecha, comercializaba GLP
vehicular en la ciudad de Chiclayo, se encontraba en la Av. Balta y era abanderada de Petroperd, era Multiservicios
Chiclaye.

Segtin reporte de Osinergmin y del Ministerio de Energia y Minas, la (nica empresa que, en la referida fecha,
comercializaba GLP vehicular con la bandera Primax en la ciudad de Chiclayo, era Coesti, a fravés de sus estaciones
de servicic Palmeras y Santa Elena.

Segln reporte de Osinergmin y de la informacion brindada por Energigas 26 de mayo de 2015 y 14 de febrero de
2017, fa Unica empresa que, en la referida fecha, comercializaba GLP vehicular en |a ciudad de Chiclayo vy
fonéticamente tenia fa denominacion “Energigas”, era Energy Gass S.R.L., a través de Iz estacidn de servicios situada
en Calle Loreto 215, Chiclayo.

Segun reporte de Osinergmin y del Ministerio de Energia y Minas, asi como de la informacién brindada por Solgas el

12 de diciembre de 2015, la Unica empresa que, en la referida fecha, comercializaba GLP vehicular con la bandera
Repsol, era Recosac, a través de sus estaciones de servicio La Victoria y Milano.
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comercializacién de GLP vehicular en 1a ciudad de Chiclayo, a fin determinar un precio
colusorio minimo de S/. 1,70 soles por litro, que incluso ya estaria siendo cobrado por
algunos agentes econdmicos, el cual se mantendria por un periodo de 21 dias.

Ciertamente, la frase “si se converso con ¢ ef gerente de ENEGIGAS [Energy Gass)
QUE LA SRA. GELDA AYALA y ella a su vez con todo los gerentes de estacion para
regufarizar el precio”, denota la coordinaciéon que existio entre las estaciones de
servicio competidoras para fijar conjuntamente el precio del producto investigado.

Asimismo, como se desprende de la comunicacion, Grupo Copefrol nuevamente
precisd que las referidas coordinaciones se habian efectuado con “todos” los agentes
que comercializaban GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo y seguidamente adjuntd
una lista de estaciones de servicio y sus precios. A partir de lo cual se concluye
validamente gue minimo las coordinaciones se efectuaron los agentes mencionados.
Cabe recordar ademas que dichos agentes son los mismos que estarian involucradas
desde diciembre de 2008.

Por su parte, de la Comunicacién 3 se aprecia que la estacién de servicio “Liamagas’
seguia siendo la Onica empresa con la cual se tenia problemas para lograr su
adhesidn al acuerdo anticompetitivo; sefialando inclusive que se estaba intentando
por todos los medios lograr su nivelacion con el precio colusorio. Asimismo, se
advierte que las estaciones de servicio Energy Gass y Coesti ya habian fijado el precio
de GLP vehicular en S/. 1, 70 soles por litro y estaban esperando el alza del previsto
para ei sébado 9 de enero de 2010.

En respuesta a dicha comunicacion, la sefiora Ursula Lazo le precisé al sefior Miguel
Viza que debera alinear el precio de venta de GLP vehicular de la estacién de servicio
de GLP Granel, el sédbado 9 de enero de 2010 en S/. 1,70 soles por litro, tal como se
muestra en la siguiente comunicacion:

Comunicacién 3 - Fragmento 4 — Grupo Copetrol [Lumar]

*De: Ursula Lazo <ulazow@copetrolperu.com> [Gerente de Marketing de GLP Granel
- Grupo Copetrol}

Enviado el: viernes 08/01/2010 02:24 p.m.

Para: 'Miguel Viza' sucursalChiclayo@cgopetrolperu.com [Administrador de estacién
de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

CC: 'Cesar Lopez’ clopezc2@copepdelperu.com [Representante de GLP Granel -

Grupo Copetroll; 'HLM' gerenciadeoperaciones@copetroiperu.com [Gerente de
Operaciones de GLP Grane! - Grupo Copetrol]

Asunto: RE: CUADRO DE VENTA DIARIA
Sr. Viza:
Gracias por la informacion, usted siempre eficiente y mejorando cada dia més. Como

indico el Sr. Lopez a partir del dia de manana [sdbado 9 de enero de 2010] en ef
primer turno el precio subirg a 1.70.
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Gracias
Slds
Uhw”

[Enfasis ¥ corchetes agregados]

270. Posteriormente, en la comunicacion interna de Grupo Copetrol del 8 de enero de 2010,
el sefior Miguel Viza solicito al sefior César Lépez autorizacién para modificar el precio
del GLP vehicular en un turno distinto del indicado iniciaimente:

Comunicacidn 4 — Fragmento 1 - Lumar

“From: "Migue! Viza" <sucursalChiclayo@copetrolperu.com> [Administrador de
estacion de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Datfe: Tue, 19 Jan 2010 19:24:35 108/01/2010]}

To: 'Cesar Lopez '<clopezc3@copetrolperu.com> [Representante de GLP Granel -
Grupo Copetrol]; 'Ursula Lazo'<ulazow@copetrolperu.com> [Gerente de Marketing
de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Cec: 'GERENCIA DE OPERACIONES'<gerenciadeoperaciones@copetroiperu.com>
[Gerente de Operaciones de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Subject: CAMBIO DE PRECIO-CHICLAYO.

SR. LOPEZ BUENAS TARDES NESECITO DE SU AUTORIZACION PARA RALIZAR
ElL. CAMBIO DE PRECIO EL DIA DE MANANA [sabado 9 de enero de 2010] EN EL
SUGUNDO O TERCER TURNO POR QUE TODAVIA NO LOS UBICO A LOS
GERENTES DE ESTACION DE LOS GRIFOS PECSA Y PETROPERU DE BALTA
[Multiservicios Chiclayo - Grupo Coronel] QUE SON LOS GRIFOS MAS CERCANOS
A LA ESTACION Y SI HACEMOS EL CAMBIO SIN QUE ELLOS TODAVIA NO HAN
CAMBIADO NOS PUEDE PERJUDICAR EN LAS VENTAS.

ESPERO SU PRONTA RESPUESTA.

ATTE.
MIGUEL VIZA.
CHICLAYQ.”

[Enfasis y corchetes agregados]

271. Como se aprecia, el administrador de la estacion de servicio de GLP Granel habia
intentado comunicarse con Multiservicios Chiclayo y otra estacién de servicio™ a fin
de coordinar una ejecucién simultdnea del precio concertado con su competencia
directa, por lo cual solicité al sefior César Lopez le brinde un tiempo adicional para
efectuar dicha coordinacion.

187 Pecsa se referia a la estacion de servicios Servicom S.R.L., gue se encontraba ubicada en la avenida Jose Balta N°

012 y Calle Las Casuarinas N® 120. Cabe sefialar que, desde enero de 2014, en dicha direccién esta funcionando ia
estacion de servicios Coesti Santa Victoria.
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272. Enrespuesta a la anterior comunicacién, el mismo 8 de enero de 2010, el sefor César
Lopez le confirma al Sefior Miguel Viza que el cambio del precio para el sabado 9 de
enero de 2010 se efectuaria en el segundo turno, tal como se muestra a continuacion:

Comunicacién 4 — Fragmento 2 — Grupo Copetrol [Lumar]

“De: clopeze3@eopetrolpery.com [Representante de GLP Granel - Grupo Copetrol]
Enviado el: viernes 08/01/2010 02:35 p.m.

Para: Miguel Viza <sucursalChiclayo@copetrolperu.com> [Administrador de estacién
de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]; Uchilazo <ulazow@copetrolperu.com>
[Gerente de Marketing de GLP Granel - Grupo Copetrol]

CC: Him <gerenciadeoperaciones@copetrolperu.com> [Gerente de Operaciones de
GLP Granel - Grupo Copetrol]

Asunto: Re: CAMBIO DE PRECIO-CHICLAYO,

Ok hagalo en el 2do turno de mafiana sabado Enviado desde mi BlackBerry de
Claro.”

[Enfasis y corchetes agregados]

273. Seguidamente, el sefor Miguel Viza informo al sefior César Lopez que las estaciones
de servicio de Multiservicios Chiclayo y otra estacion de servicio todavia no alineaban
sus precios segun lo acordado, por lo cual pidié le confirme si se realizaria el cambio
de precio.

Comunicacion 5§ — Fragmentio 1 — Grupo Copetrol [Lumar]

‘De: Miguel Viza [mailfto:sucursalChiclayc@copetrolperu.com] [Administrador de
estacién de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Enviado el miércoles, 20 de enero de 2010 12:18 p.m. [09.01.2010]*%

Para: 'Cesar Lopez TRepresentante de GLP Granel - Grupo Copetrol]; 'Ursula Lazo'
[Gerente de Marketing de GLP Granel - Grupo Copetrol]

CC: 'GERENCIA DE OPERACIONES' [Gerente de Operaciones de GLP Granel -
Grupo Copetrol]

Asunto: CAMBIO DE PRECIO-CHICLAYO

SR. LOPEZ BUENAS TAREDES QUE LOS GRIFO PRETROPERU DE BALTA [Grupo
Coronel — Multiservicios Chiclayo] Y PECSA NO CAMBIAN SU PRECIO TODAVIA, Si
NO LO CAMBIAN HASTA [LAS DOS DE LA TARDE SU PRECIO SIEMPRE CAMBIO
EL PRECIO COMO UD. LO ASIGNO? ESPERO SU PRONTA RESPUETA.

SLDS.

MIGUEL VIZA.

CHICLAYO.”

[Enfasis y corchetes agregados]

158 La fecha de! correo elecironico responde al 8 de enero de 2010 a las 12:18 p.m. La consignacién de una fecha distinta

responde a un cambio en el sistema de adminisiracion de correos electrgnicos, proveniente de la cuenta del sefior

Viza <sucursalChiclayo@copetfrolperu.coms=.
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274. Enrespuesta a dicha consulta, el sefior César Lopez le confirmé que cambie el precio

275.

Y

de venta aun cuando las referidas estaciones de servicio no lo hubieran modificado,
fal como se muestra en la siguiente comunicacion.

Comunicacion 5 - Fragmento 2 — Grupo Copetrol [Lumar]

“De: Cesar Lopez <clopezc3@oopetrolperu.com> [Representante de GLP Granel -
Grupo Copetrol]

Enviado el: sébado 09/01/2010 12:51 p.m.

Para: 'Migue! Viza' gsucursalChiclayo@caopetrolperu.com [Administrador de estacion
de servicio de GLP Granet - Grupo Copetrol]; ‘Ursufa Lazo'
ulazow@®copetrolperu.com [Gerente de Marketing de GLP Granel - Grupo Copetrol]
CC: 'GERENCIA DE OPERACIONES’ <gerenciadeoperaciones@copetrolperu.com>
Asunto: RE: CAMBIO DE PRECIQO-CHICLAYO

Correcto Ud cambie a las 2 p.m. DE TODAS MANERAS. aunque ellos NO hayan
cambiado.

Sids
CIC"

[Enfasis y corchetes agregados]

Posteriormente, en la tarde de ese mismo dia, el sefior Miguel Viza informé que
cumplié con cambiar el precio de venta de GLP vehicular en la estacion de servicio.
Asimismo, le remitié fos precios de venta de GLP vehicular de las estaciones de
servicio competidoras, a fin de monitorear el cumplimiento del acuerdo:

Comunicacion 6 — Grupo Copetrol [Lumar]

“De: Miguel Viza<sucursalChiclayo@copetrolperu.com> [Administrador de estacion
de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol] 75

Enviado el: migércoles 20/01/2010 02:15 p.m. [9/01/2010]

Para: '‘Cesar Lopez ' clopezc3@copetrolpery.com [Representante de GLP Granel -
Grupo Copetrol]

CC: 'Ursula Lazo' <ulazow@copetrolperu.com> [Gerente de Marketing de GLP Granel
- Grupo Copetrol], 'GERENCIA DE OPERACIONES'
<gerenciadeoperaciones@copetrolperu.com> [Gerente de Operaciones de GLP
Granel - Grupo Copetrol]; 'Dina De La Cruz' <dinadelacruz@copetrolperu.com>
Asunto: CAMBIO DE PRECIO

SR. LOPEZ BUENAS TARDES;

Y COMUNICARLE QUE SE CAMBIO EL PRECIO AQUI EN LA ESTACION
CHICLAYO De s/. 1.65 A s/. 1.70 EL LITRO.EN EL SEGUNDO TURNO 2:00PM,
COMO USTED LO INDICO.

159

La fecha de! correo elecironico responde al 9 de enero de 2010 a las 02:15 p.m. La consignacién de una fecha distinta
responde a un cambio en el sistema de administracion de correos electrénicos, proveniente de fa cuenta del sefor

Viza <gugursalChiclavo@copetrolpery comp>.
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PRECIO ACTUAL ESTACION CHICLAYO: S/ 1.70 LT LE COMENTO LOS
PRECIOSACTUALES DE LOS GRIFOS DE LA COMPETENCIA.

GRIFO PETRO PERU BALTA ............... 1.65LT. [Grupo Coronel — Multiservicios
Chiclayo]

GRIFOPECSA . i 1.65LT.

GRIFOPRIMAX .....ovieeiiiiiiiiiieieie 1.70 LT. [Coesti]

GRIFO ENERGIGAS. ... 1.70 LT. [Energy Gass]

GRIFO LLAMAGAS ... 1.57 LT.

GRIFOELAMIGO. ..o 1.69LT
GRIFOREPSOL....ovvieeeieeaciiainn, 1.74 LT.[Grupo Solgas — Recosac]
GRIFO GASPETROL....oeveeeeiciein 1.70 LT. [Grupo Copetrol]

ATTE.

MIGUEL VIZA

ESTACION CHICLAYO.”

[Enfasis y corchetes agregados]

276. Conforme se puede advertir, en la tarde del sabado 9 de enero de 2010, Grupo Solgas
— Recosac, Grupo Copetrol, Coesti y Energy Gass fijaron sus precios conforme lo
acordado. Si bien en dicha fecha Multiservicios Chiclayo todavia no habia modificado
sus precios, de |a evidencia econdémica se desprende que, finalmente, se alined al
precio acordade el 10 de enero de 2010,

277. Ahora bien, este actuar coordinado se habria visto afectado por el ingreso de una
nueva estacion de servicio. Asi, en el correo electrénico remitido por el sefior Miguel
Viza a la sefiora Ursula Lazo, se indicé lo siguiente:

Comunicacién 7 — Fragmenio 3 — Grupo Copetrol [Lumar]

“De: Miguel Viza<sucursalChiclayo@copetrolperu.com> [Administrador de estacion
de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Enviado el: jueves 28/01/2010 01:04 p.m.

Para: 'Ursufa Lazo' <ulazow@copetrolperu.com> [Gerente de Marketing de GLP
Granel - Grupo Copetroi]

Asunto: RE: CUADRO DE VENTA DIARIA

SRA. URSULA BUENAS TARDES EL MOTIVO DE LA BAJA DE LA VENTA (..)
APARTE A SALIDO UN GRIFO EN LA AV. SALAVERRY [Mega Gas]'® CON SU
PRECIO DE 1.65 X LITRO QUE VAMOS A CONVERSAR CON EL GERENTE DE
ESTACION DE ENEGIGAS [Energy Gass] PARA Q NIVELE EL PRECIO Y TAMBIEN
TENEMOS AL GRIFO LLAMA GAS 3! BIEN SE PUEDE DECIR UN POQUITO LEJOS
PERO ESTA ELLA RECTA DONDE PASA LOS COLECTIVOS Q SOLIAN VENIRA LA
ESTACION YA Q ESTE GRIFO TIENE SU PRECIO A 1.57 X LITRO Y NOSOSTROS
A 1.70 HAY UNA GRAN DIFERENCIA PEROA PAEAR DE TODO NOSOTROS
ESTAMOS HACIENDO TODO LO Q UD. NOS INDICO {(...)

88 De acuerdo con Ja informacién disponible de la ubicacién de la estacién de servicio y la fecha de ingreso de

operaciones de la empresa.
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SLDS.
MIGUEL VIZA.
CHICLAYQ.”

[Enfasis y corchetes agregados]

278. Acorde con lo citado previamente, el ingreso de una nueva estacidn de servicio en la
ciudad de Chiclayo con un precio menor al colusorio pudo haber originado una caida
en la venta de GLP vehicular por parte de Grupo Copetrol. Ante tal situacion,
funcionarios de la empresa se comprometieron a coordinar, a través de Energy Gass,
ia adhesidn de dicha estacién de servicio al acuerdo.

279. Posteriormente, el 1 de febrero de 2010, Grupo Copetrol empezd a reportar cambios
en los precios de determinadas estaciones de servicio competidoras, conforme se
indica en la siguiente comunicacién:

Comunicacion 8 — Fragmento 1 — Grupo Copetrol [Lumar]

‘De: Miguel Viza [mailto:sucursalchiclayo@copetrolperu.com] [Administrador de
estacion de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Enviado el: lunes, 01 de febrero de 2010 03:41 p.m.

Fara: 'Cesar Lopez' {Representante de GLP Granel - Grupo Copetrol}; Ursula Lazo'
[Gerente de Marketing de GLP Granel - Grupo Copetrol]

CC: tazo maldonado’ [Gerente de Operaciones de GLP Granel - Grupo Copetrol]
Asunto: PRECIOS DE ESTACIONES-CHICLAYO.

Importancia: Alfa

SR LOPEZ BUENAS TARDES COMUNICARLE DE IAS ESTACIONES MAS
CERCANAS HAN BAJADO SUS PRECIOS LLAMENCE:

GRIFO PETROPERU DE BALTA DE ...1.70 A 1.65 X LITRO [Grupo Coronel —
Multiservicios Chiclayo]

GRIFO PECSADE ..o, 1.70 A 1.65 X LITRO Y EL
GRIFOLLAMAGAS........ccoiin. 1.57 X LITRO

ELLOS SON LA COMPETENCIA MAS CERCANA A LA ESTACION POR EL CUAL
A DIFICULTADO LA VETA EN EL TURNO DE LA MANANA.

(‘b ESTOY TRATANDO DE COMUNICARME CON L.OS DEMAS GERENTES PARA VER
ESTE TEMA SEGUN LO QUE SE CONVERSE LO ESTARE COMUNICANDO PARA
VER TEMA DE PRECIOS AQUI EN LA ESTACION.

SLDS.
MIGUEL VIZA,
CCHICLAYO.”

[Enfasis y corchetes agregados]

280. Este correo contrastado con la comunicacion 6 permite apreciar que Grupo Coronel
(Multiservicios Chiclayo) y Pecsa finalmente subieron sus precios de S/. 165 a
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283.

S/. 1,70 soles por litro luego del reporte realizado por Grupo Copetrol en la
comunicacién 6, para posteriormente retornar al precio S/. 1,65 soles por litro.

En respuesta a la anterior comunicacion, el sefior César Lépez remitio instrucciones
al sefior Miguel Viza para que coordine con las estaciones de servicio competidoras y
evitar que se reduzcan los precios de venta de GLP vehicular.

Comunicacién 8 — Fragmento 2 — Grupo Copetrol [Lumar]

“De: Cesar Lopez <clopezc3@copetrofperu.com> [Representante GLP Granel -
Grupo Copetrol]

Enviado el: lunes 01/02/2010 04:55 p.m.

Para: 'Miguel Viza' sucursalchiclayo@copetrolpery.com [Administrador de estacion
de servicio de GLP Granel - Grupo Copetroll, ‘Ursula Lazo’
ulazow@copetrolperu.com [Gerente de Marketing de GLP Granel - Grupo Copetrof]
CC: 'azo maldonado' gerenciadeoperaciones@copetrolperu.com [Gerente de
Operaciones de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Asunto: RE: PRECIOS DE ESTACIONES-CHICLAYQ.

Sr Viza: Hay que hablar con ellos y explicarles que a TODOS se nos ha caido Ia
via, que bajarido el precio NO se resuelve nada, luege de hablar aviseme para
evaluar que le dijeron y si es necesario bajar el precio.

Slds

Clc”

[Enfasis y corchetes agregados]

. Ciertamente, el texto siguiente: “Hay que hablar con ellos y explicarles que a TODOS

se nos ha caido la vita, que bajando ef precio NO se resuelve nada” denota el objetivo
que tiene Grupo Copetrol para que las referidas estaciones de servicio retornen al
precio concertado. Sin perjuicio de lo cual, también consideran que si no se logra
algun acuerdo con los agentes mencionados tendrian que evaluar reducir sus precios
de venta.

Seguidamente, el sefior Miguel Viza informé a la sefiora Ursula Lazo que las
estaciones de servicio se reunirian el dia 2 de febrero de 2010 para coordinar los
precios de venta de GLP vehicular.

Comunicacién 9 - Grupo Copetrol [Lumar]

“De: Miguel Viza<sucursalChiclayo@copetrolperu.com> [Administrador de estacién
de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Enviado el: martes 02/02/2010 07:19 a.m.

Para: 'Ursula Lazo' ylazow@copefrolperu.com [Gerente de Marketing de GLP Granel
- Grupo Copetrol}; '‘GERENCIA DE OPERACIONES’
gerenciadeoperaciones@copetrolperu.com [Gerente de Operaciones de GLP Granel
- Grupo Copetrol]

CC: "Dina De La Cruz' dinadelacruz@copetrolperu.com
Asunto: CUADRQ DE VENTA DIARIA
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BUENOS DIAS LA VENTA DEL DIA 01/02/2010....... [...]. SRA. URSULA ESTA BAJA
DE LA VENTA SE DEBE A LA BAJADA DE PRECIO QUE HA TENIDC LOS GRIFOS
DE PETRO PERU DE BALTA [Grupo Ceoronel — Multiservicios Chiclayo] Y PECSA DE
S/, 1.70LT. AS/. 1.65 EL DIA DE AYER PERO HEMOS QUEDADQ EN REUNIRNOS
PARA VER EL TEMA DEL PRECIO HOY DIA, LE ESTARE COMUNICANDOLO
ACORDADO.

ATTE.
MIGUEL VIZA
CHICLAYO.”

[Enfasis y corchetes agregados]

284. Adicionalmente, el sefior Miguel Viza solicitd a la sefiora Ursula Lazo reducir el precio
de venta de GLP vehicular mientras dure las coordinaciones con las otras estaciones
de servicio competidoras, a fin de no afectar sus ventas.

Comunicacién 10 — Grupo Copetrol [Lumar]

‘De:; Miguel Viza<sucursalChiclayo@copetrolperu.com> [Administrader de estacion
de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]
Enviado el: jueves 04/02/2010 G7:28 a.m.

@ Para: 'Ursula Lazo' <ufazow@copetrolperu.com> [Gerente de Marketing de GLP
Granel - Grupo Copetrol]; ‘GERENCIA DE OFPERACIONES'

gerenciadeoperaciones@copetrolperu.com [Gerente de Operaciones de GLP Granel
- Grupo Copetrol]
Asunto; PRECIOS DE ESTACION

O SRA. URSULA BUENQS DIAS COMUNICARLE SI FUERA FACTIBLE NIVELARNOS

CON EL PRECIO QUE TIENE PETRO- PERU [Grupo Coronel — Multiservicios

Chiclayo] ¥ PECSA QUE SON LOS GRIFOS MAS CERCAS A LA ESTACION

,k MOMENTANEAMENTE HASTA PONERNQOS DE ACUERDQ CON LOS PRECIOS YA
N QUE LOS CLIENTES HACEN COMENTARIOS DE DICHAS BAJAS DE PRECIOS EN
% LAS ESTACIONES MENCIONADAS ESTAS ESTACIONES HAN BAJADO SU PRECIO

EN §/1.65LT YNOSOTROS LO TENEMOSA S/ 1.70LT.
YA QUE POR ESTE MOTIVO A PERJUDICADO LAS VENTAS.
\ ESPERANDO SU PRONTO REPUESTA.

: ATTE.
MIGUEL VIZA.
CHICLAYQ.”

[Enfasis y corchetes agregados]

285. En el correo del 5 de febrero de 2010, el sefior Miguel Viza reporto los resultados de
la reunidn entre las estaciones de servicio competidoras. Ademas, informé que las
estaciones de servicio denominadas “Petroperu de Balta” (Multiservicios Chiclayo),
“Primax” (Coesti), “‘Pecsa” y “Liamagas” bajaron sus precios.
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Comunicacién 11 — Fragmento 1 — Grupo Copetrol [Lumar]

“From:MiguelViza<sucursalchiclayo@copetrolperu.corm> [Administrador de estacion
de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Date:Fri, 5 Feb 2010 21:28:50 -0500

To:'Cesar Lopez' <clopezc3@copetrolperu.com> [Representante de GLP Granel -
Grupo Copetrol]; 'UrsulaLazo' <ulazow@copetrolperu.com> [Gerente de Marketing
de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Cc.'GERENCIA DEOPERACIONES'<gerenciadecperaciones@copetrolperu. com>
[Gerente de Operaciones de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Subject:PRECIO DE ESTACIONES-CHICLAYO.

Sres. Buenas noches y comunicarle que fuimos a la reunion asignada por los
Gerentes de estacion de Chiclayo pero no acudieron todos y lo principal que es
para nosotros que son: PETROPERU DE BALTA [Grupo Coronel - Multiservicios
Chiclayo], PRIMAX [Coesti] , PECSA Y LLAMAGAS INCLUSIVE BAJARON SU
PRECIODE 1.70 en los siguientes precios:

GRIFO PETROPERU DEBALTA.........oocvevee S5/.1.88 X LITRO [Grupo Coronel
— Multiservicios Chiclayo]

GRIFOPRIMAX ...t S/.1.60 X LITRO [Coesti]
GRIFOPECSA........... SR PUPPPN S$/.1.60 X LITRO
GRIFOLLAMAGAS. ..., S/1.85 X LITRO

NO SE SI EL DIA DE MANANA UD. NOS AUTORICE BAJAR EL PRECIO EN EL
SEGUNDO TURNQO YA QUE LOS PRECIOS NOS ESTA AFECTANDO LA VENTA,

COMQ UD. VERA HAY MUCHA DIFERENCIA DEPUNTOS EN CONTRA A
NOSOTROS.
SLDS.
MIGUEL VIZA.
f CHICLAYQ.”

P

p

[Enfasis y corchetes agregados]

286. De las comunicaciones posteriores, se puede advertir que las estaciones de servicio
no habrian llegado a un consenso para detener la reduccion de los precios de venta
de GLP vehicular ocurrida en febrero de 2010. Ante ello, el sefior Miguel Viza sugiere
al sefior César Lépez la reduccion del precio.

Comunicacion 11 — Fragmento 3 — Grupo Copetrol [Lumar]

“De: Miguel Viza<sucursalChiclayo@copetrolperu.com> [Administrador de estacién
de servicio de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Enviado el: viernes 05/02/2010 10:57 p.m.

Para: ‘clopezc3@copetrolperu.com’ [Representante de GLP Granel - Grupo
Copetrol]

Asunto: RE: PRECIO DE ESTACIONES-CHICLAYO.,
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Sr. Lopez le sugiero poner el precio de acuerdo a los precios mas cercano que son
PETROFERLU DE BALTA [Grupo Coronel — Multiservicios Chiclayo], PECSA y PRIMAX
[Coesti] a s/ 1.60 litro.

SLDS.
MIGUEL VIZA”

[Enfasis y corchetes agregados]

287. De los correos detallados, se puede concluir que, en enero de 2010, Grupo Copetrol,
Grupo Corone! (Multiservicios Chiclayo), Grupo Solgas — Recosac, Coesti y Energy
Gass decidieron fijar conjuntamente el precio del GLP vehicular, por o menos, en
$/.1,70 soles por litro, siendo que, en febrero de 2011, [as empresas empiezan a bajar
Sus precios unilateralmente.

A.2 Evidencia econdmica

288. Considerando las comunicaciones citadas, esta Secretaria Técnica evaluara si los
precios de venta de GLP vehicular siguieron el patrén descrito en la Comunicacion 3,
es decir, fijar como minimo en $/. 1,70 soles por litro el precio de venta. Ello partiendo
de la informacidn prevista en las comunicaciones 3 y 6, de las cuales se advierte que
el precio fijado por los agentes involucrados en la conducta oscilé entre S/. 1,70 y
8/.1,74 soles por litro.

289. A continuacién, se presenta la evolucién de los precios de venta de GLP vehicular de
las estaciones de servicio Coesti — Santa Elena, Energy Gass, Coesti Palmeras,
Muitiservicios Chiclayo, GLP Granel, Recosac — La Victoria y Recosac Milano. Los
cuadros muestran la fecha que empezé la fijacion conjunta del precio de venta del
producto investigado y la fecha de inicio en que cada estacién de servicio niveld su
precio segun lo pactado.

Cuadro 7: Precio de venta de GLP vehicular
@ (Expresado en soles por litro)

Coesti Sant; i i i
Fecha sti Santa Coesti Muptiservicios GLE Granel Recosacla Recosac

- Energy Gass

Eena Palmeras Chiclayo Victoria Milano
0510172010 1,68 1,65 1.65 1,65 1,68 1,65 1,65
06/01/2010 1,70 170 165 1,85 1,69 1,65 1,65
07/01/2010 1,70 1,70 165 168 169 1,68 1,65
08/01/2010 1,70 1,70 1,65 1,65 1,74 1,65 1,70

La celdas sombreadas indican el incremento scordado

Nota: Los datos de GLP Granel provienen del Facilito y los de Energy Gass de la comunicacion 3,
Fuente: Empresas investigadas

Elaboracion: Secretaria Técnica
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290. Como se aprecia, Grupo Copetrol (GLP Granel) y Grupo Coronel (Multiservicios
Chiclayo) cumplieron con incrementar de forma conjunta su precio de venta de GLP
vehicular, conforme lo acordado. Asi, aumentaron el precio de venta como minimo en
S/. 1,70 soles por litro.

—_—

291. Coesti (Paimera y Santa Elena) y Energy Gass mantuvieron sus precios en el nivel

acordado (S/. 1,70 soles por litro).

292. Por su parte, Grupo Solgas — Recosac (La Victoria y Milano) mantuvo su precio en un
monto mayor a S/. 1,70 soles por lifro, de manera que cumplia con los términos del
acuerdo y también le permitia uniformizar su precio para ambas estaciones de
servicio.

293. Este episodio durd desde el @ hasta el 30 de enero de 2010, toda vez que, a partir del
dia siguiente, se identificé que las estaciones de servicio empezaron a modificar
unilateraimente sus precios de venta.

294 Desde la referida fecha hasta julio de 2012, esta Secretaria Técnica no ha identificado
coordinaciones anticompetitivas entre los agentes investigados. Asi, de un analisis
integral de las comunicaciones de 2 agosto de 2010 y 15 junio de 2011 citadas en la
Resolucién de Inicio, junio a la evidencia econémica que obra en el expediente, no se

d desprende la existencia de coordinaciones para la fijacion conjunta del precio del GLP
vehicular. Por su parte, respecto de las comunicaciones de 4 y 7 de mayo y 2 julio de
2012, citadas en Ia Resolucién de Inicio, conforme o expuesto en el apartado VI del
presente informe, corresponden a coordinaciones enfre empresas de un mismao grupo
economico, por le que no califican como contacto entre competidores.

7.2.2. Periodo 2012 {Acuerdo 2)
/ Episodios 3y 4
' A.1. Evidencia Documentai
Q 295, Después de un periodo de competencia de precios entre los afios 2010 y 2012, se
?

puede apreciar de las Comunicaciones 12 y 13 que, en julic de 2012, se retomaron
las coordinaciones de los precios de venta del GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo
entre los diferentes agentes econdmicos, incentivadas nuevamente por Grupo
Copetrol:

Comunicacion 12 — Grupo de Gestion C

*De: Estacion de Servicio - Chiclayo eess-chiclayo@llamagas.com.pe [Administrador
de estacion de servicio - Grupo de Gestion C]

Enviado el: migrcoles 18/07/2012 09:40 a.m.

Para: secaceres@grupogestionc.com.pe [Gerente Comercial - Grupo de Gestién C]
CC: Vanessa Mendoza <vmendoza@grupogestionc.com.pe> [Coordinador - Grupo
de Gestion C]
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Asunto: Precios de GLP en Chiclayo

Buenos dias Sra. Sonia, para comunicarle que el dia de ayer Martes 17.07 recibi la
Hamada del Sr Raul Chacaltana®®, para manifestarme que se esta acordando entre
estaciones de servicio de venta de GLP una forma "de acuedo entre estacicnes”
para aumentar los precios en razon de S/. 0.20 por grifos a nivel local, me manifesto
que ya estan en acuerdo estaciones de Primax [Coesti], Repsol, Ormefic [Grupo
Copetrol], petroperu [Grupo Coronel], Energigas y demas solo estan a la espera de
EE.S8 Chiclayo - LLamagas y de otras dos estaciones mas; ésfa alza inferna a nive!
local, previo acuerdo entre estaciones de chiclayo, se realiza por las baja rentabilidad
que se refleja por fa competencia desleal de otras esiaciones al bajar demasiado su
pecio caso de costa gas [Mega Gas]'®? 1.39 lo que obliga a las demas estaciones a
tomar fas mismas medidas de bajar el precio siendo el unico beneficiado las
unidades abastecedoras (taxis, autos particulares) y nosotros como unidades de
negocio perdemos rentabilidad, El alza de precios por asi decirlo la estan
adoptando desde mafiana Jueves 19.07.2012 solo las estaciones que han llegado
al acuerdo.

Le informo sobre este tema para consultarle si estaria de acuerdo en pertenecer al
grupo de estaciones que subirian el precio en 0.20 sobre su precio actual...o en todo
caso esperare su comentario para que lo analice.

El coordinador de esto es la empresa Copefrol a travez def Sr. Raul Chacaltana.
en todo caso ya que se modifiquen los precios el dia de mariana le estare
informando sobre los nuevos precios adoptados por las estaciones de servicio
de Chiclayo, al menos de nuestra competencia directa. Gracias

Saludos
Jaime Morocho [Administrador de estacion de servicio - Grupo de Gestién C]
Administrador’

[Enfasis y corchetes agregados]

296. La referida comunicacion da cuenta del inicio de nuevas coordinaciones
anticompetitivas en el afio 2012 entre diversos agentes econémicos en el mercado de
comercializacién de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo, a fin determinar un
incremento de S/. 0,20 soles por litro, que se ejecutaria entre los dias 18 y 19 de julio
del referido ano.

181 Al respecto, cabe sefialar que el sefior Radl Roberto Chacaltana Matos desempefd funciones en distintas empresas

durante los acuerdos evaiuados, de acuerdo al siguiente detalle: (i} Periodo 01/07/09 — 22/04/12: Llama Gas — Jefe
de Veenta Norte, (if) Periodo junio - octubre 2042: Grupo Copetrol — Administrador de Estacidn de Lumar, (jii) Periodo
03/12/12 — 15/04/14: Grupo de Gestion C — Administrador de estacion de servicio, v (iii) Periodo 16/04/14 — 30/09/14:
Liama Gas — Jefe de Venta Norte.
182 En julio de 2012, la empresa que comercializaba GLP vehicular con la denominacion Costa Gas era Mega Gas S.A.C.
ubicada en Av. Salaverry 490, Chiclayo, conforme se advierte del reporte de Osinergmin y de las imagenes registradas
por google maps a febrero de 2013:
https://www.qoogle.com.pe/maps/@-6,7703578,-79.850047 35,75y, 103.42h 92 13tdata=!3mé!1e1)3m4) 1 s XutH-
bGbOiBguhnZwHviEAI2e017i1331218i6656
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297. Ciertamente, de las siguientes afirmaciones “ef dia de ayer Martes 17.07 recibi la
flamada del Sr Raul Chacalfana, para manifestarme que se esta acordando entre
estaciones de servicio de venta de GLP una forma "de acuedo entre estaciones™y
"va estan en acuerdo estaciones de Primax, Repsol, Ormefio, petroperu,
Energigas y demas solo estan a la espera de EE.SS Chiclayo - LLamagas y de ofras
dos estaciones mas”, se denotaria un indicio de la realizacién de un acuerdo entre
Coesti (Primax)*¢®, Grupo Solgas - Recosac (Repsol)'®*, Grupo Copetrol (Ormefio)1®s,
Grupo Coronel (Petroper(i)'®® y “Energigas™®, los referidos agentes para aumentar el
precio de venta de GLP vehicular.

298. Esta fijacion concertada de precios fue motivada por la baja rentabilidad obtenida por

la denominada “competencia desleal” de otras estaciones de servicio, segiin términos

—~ de la propia comunicacion. La siguiente afirmacién: “(...) se realiza por las baja

rentabilidad que se reflgja por la competencia desleal de ofras estaciones al bajar

demasiado su pecio caso de costa gas” denota que el mercado de venta de GLP

vehicular se encontraba en una competencia intensa por precios, afectando el margen
de rentabilidad de los establecimientos de venta al pablico.

299. Adicionalmente, fas coordinaciones para este nuevo acuerdo de precio se pueden
evidenciar de los correos electrénicos remitidos entre funcionarics de Grupo Solgas —
Recosac. Asi, el 17 de julio de 2012 la sefiora Maria isabel Mayta, analista de Solgas,
solicitd a 1a seriora Lili Chavez, Técnica de Coordinacion de Tiendas de Recosac, lo
siguiente:

183 Segln reporte de Osinergmin y de la informacién remitida por Coesti el 6 de agosto de 2014 y 25 de setiembre de

2017, se puede advertir que, para julio de 2012, la Unica empresa que comercializaban GLP vehicular con la marca
Primax era Coesti. En la referida fecha, las empresas Novo Gas y Mega Gas aln comercializaban dicho producto
bajo la bandera Primax.

164 Segun reporie de Osinergmin y de la informacion brindada por Grifo San Antonio el 5 de octubre de 2016 y Solgas el

12 de diciembre de 2015, las empresas que, en la referida fecha, comercializaban GLP vehicular con la bandera
Repsol, era Recosac, a través de sus EESS La Victoria y Milano; y, Grifo San Antonio, a través de su EESS Primavera.
De la evidencia econémica y del correo electrénico det 17 de julio de 2012 remitide intemamente por el Grupo Solgas
—Recosac, se advierte que el acuerdo correspondia al referido grupo econémico.

5 Enjulio de 2012, la empresa que comercializaba GLP vehicular con la denominacién Ormefio era Grupo Copetrol, &

través de EESS GLP Granel ubicada en Av. Victor Radl Haya de la Torre 250, Chiclayo, gonforme se advierte del

P
\.
reporte de Osinergmin y de la informacién e imagenes registradas por google maps a junio de 2013:
htps:/iwww.googie. com.pe/maps/@-8. 7796728 -
79.8348355 3a,75v,4.06h.103 43t/data=!3m 71 113m5! {syrRIVL IpcAdSUud DimSixw! 2015520130601 70000001 71133

1218i6656
166 Segin reporte de Osinergmin, def Ministerio de Energia y Minas, asi como de la informacion brindada por
Multiservicios Chiclayo el 27 de febrero de 2017, fa Unica empresa que, en la referida fecha, comercializaba GLP
vehiclar en la ciudad de Chiclayo y era abanderada de Petropert, era Grupo Coronel,

187 Segln reporte de Osinergmin y de la informacion brindada por Energigas el 26 de mayo de 2015 y 14 de febrero de

2017, las empresas que, en la referida fecha, comercializaban GLP vehicular con la denominacion fonética

“Energigas”, era Energigas S.A.C. y Energy Gas S.R.L. De la evidencia econdmica se advierte que el acuerdo
comespondia a Energigas.
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Comunicacion 13 — Fragmento 2 — Grupo Solgas - Recosac [Solgas]

“De; MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial Granel - Solgas]

Enviado el: Martes, 17 de Julio de 2012 05:01 p.m.

Para;: CHAVEZ MORALES, LILICC [Funcionario de Recosac]: SALAMON CORDOVI,
JONATHAN [Jefe Producto Automocién - Solgas]; MONTENEGRO PESCORAN,
EVYLIN; PETIT GRUTER, JEAN PIERRE; MIRANDA MATOS, LUISA ADRIANA;
YLLATOPA PONCE, JOSE LUIS; TELLO VACCARELLA, HECTOR AUGUSTO; PALTI
ORTEGA, RUTH;, SANCHEZ BARREDQO, MARIANA ALEJANDRA; CAMBORDA
GERARDINE, LEEVI MARTIN [Supervisor Comercial Granel Piura - Solgas]
Asunto: Modificacién de precio Estaciones Chiclayo 18.07.12

Hola Lili, por favor tu apoyo para la modificacion de precio de compra y TOTEM en
fas siguientes estaciones, es importante que esta modificacion se realice a partir
de mafana miércoles 18.07.12.

MODIFICACION DE PRECIO A PARTIR DEL 18.07.12
Nombre

PC sin GV

PC Incd IGV

PVP Incd IGV

REPSOL COMERCIAL - MILANO

(..
1.78

‘l_‘\
. AL

R

(

(.
1.

m

PSOL COMERCIAL - VICTORIA

~]
__\\._'\-._-

Agradeciéndofe de antemano,

isabel Mayta Pérez
Analista Automocién REPSOLGAS”

[Enfasis y corchetes agregados]

. Como se puede apreciar, Solgas coordind internamente el cambio del precio de venta

de GLP vehicular en sus estaciones de servicio La Victoria y Milano para el 18 de julio
de 2012, conforme el monto acordado. Adicionalmente, solicité un monitoreo del
precio de sus competidores, tal como se indica en la siguiente comunicacion:

Comunicacién 13 — Fragmento 3 — Grupo Solgas - Recosac [Solgas]

‘De: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial Granel - Solgas]

Enviado el Martes, 17 de Julio de 2012 05:34 p.m.

Para: CAMBORDA GERARDINE, LEEVI MARTIN [Supervisor Comercial Granel
Piura - Solgas]
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CC: SALAMON CORDOVI, JONATHAN [Jefe Producto Automocién - Solgas];
SCHABAUER PEREZ, FRANZ ERICK [Coordinador de Ventas Norte - Solgas]
Asunto: RV: Modificacién de precio Estaciones Chiclayo 18.07.12

Hola Leevi, el dia de mafiana estaran subiendo los precios Totem en Chiclayo, con
la finalidad de mejorar el margen, nosotros empezaremos en subir a RECOSAC, por
favor solicitamos tu apoyo en mirar los precios de la zona para proseguir en subir
al resto de clientes.

MODIFICACION DE PRECIO A PARTIR DEL 18.07.12
Nombre

PC sin GV

PC Incd IGV

PVP incd IGYV

REPSOL COMERCIAL - MILANO
()

()
1.7

REPSOL COMERCIAL - VICTORIA
(...)

(-.)
1.71

Muchas gracias,
fsa”

[Enfasis y corchetes agregados]

301. El 18 de julio de 2012, Ia sefiora Maria Isabel Mayta, analista de Solgas, solicité
nuevamente al sefior Leevi Camborda, supervisor de Chiclayo de Solgas, monitorear
los precios de la competencia.

Comunicacion 13 — Fragmento 4 — Grupo Sclgas - Recosac [Solgas]

“De: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial Granel - Solgas]

Enviado el: Miércoles, 18 de Julio de 2012 14:23

Para: CAMBORDA GERARDINE, LEEVI MARTIN [Supervisor Comercial Granel
Piura - Solgas]

CC: SALAMON CORDOVI, JONATHAN [Jefe Producto Automocion - Solgas];
SCHABAUER PEREZ, FRANZ ERICK [Coordinador de Ventas Norte - Solgas]
Asunto: RE: Modificacion de precio Estaciones Chiclayo 18.07.12

Hola Leevi, por favor no te olvides de contarnos sobre los precios de la
competencia, tenemos entendido que Petropert [Grupo Coronel} y Primax [Coestil,
subirian hoy, necesitamos hacer nosotros también los cambio lo més posible.

Muchas gracias,
/sa”
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[Enfasis y corchetes agregados]

302. Como se advierte, Solgas iba a realizar un sondeo de precios de la competencia a fin
de supervisar el cumplimiento del acuerdo. En ese sentido, precisd expresamente que
tenia conocimiento que Grupo Coronel y Coesti iban a aumentar también el precio del
GLP vehicular el 18 de julio de 2012. Cabe precisar que, para dicha fecha, los otros
dos competidores participantes del acuerdo, esto es, Grupo Copetrol y Energigas ya
habian modificado sus precics conforme al acuerdo; solo faltaban, Grupo Coronel y
Coesti, de ahi el énfasis en los dos agentes™®®.

303. Por otro iado, en la siguiente comunicacion remitida entre funcionarios de Grupo de
Gestion C, es posible apreciar que el acuerdo inicial consistente en un aumento de
S/. 0,20 soles por litro fue modificado el 20 de julio de 2012.

Comunicacion 14 — Fragmento 1 — Grupo de Gestion C

“De: Estacion de Servicio - Chiclayo [mailto.eess-chiclayo@lilamagas.com.pe]
[Administrador de estacion de servicio - Grupo de Gestién C]

Enviado el: viernes, 20 de julio de 2012 17.03

Para: secaceres@grupogestionc.com.pe [Gerente Comercial — Grupo de Gestion C]
CC: Vanessa Mendoza [Coordinador - Grupo de Gestion C]

Asunto: Cambio de Precio GLP-Chiclayo

Sra. Sonia Buenas tardes, el dia de hoy Viernes 20/07/2012 a las 4:50 p.m se
procedié a realizar el cierre de turno para poder realizar el cambio del precio de
GLP aumentandolo S/. 0.10

(0 GLP - S/ 1.60

estaremos haciendo el seguimiento esfe fin de semana para ver que efectos tiene
esta alza y tambien a los precios de la comptencia. haber si mantienen el acuerdo”.

[Enfasis y corchetes agregados]

304. Ciertamente, las frases “cambio del precio de GLP aumentandolo S/. 0.10” “estaremos
haciendo seguimiento” “haber si mantienen el acuerdo”, denotan la existencia de un
nuevo valor concertado ascendente a S/. 0,10 soles por litro y la adhesién de Grupo
de Gestidon C al acuerdo.

305. De esta manera, un analisis integral de las comunicaciones 12 y 14, permiten concluir
gue los agentes econdémicos ajustaron el valor acordado originalmente. Asi,
sustituyeron el aumento inicial de S/. 0,20 soles por litro a solo $/. 0,10 soles por litro.

306. Esta modificacion en el valor inicialmente acordado generaba que, a partir del 20 de
julio de 2012: (i) los agentes econdmicos que inicialmente participaron del incremento
concertado de S/. 0,20 soles por litro (Grupo Solgas — Recosac, Grupo Copetrol y

168 Conforme puede advertirse de la data econdmica evaluada en la siguiente seccién del presente episedio.
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Energigas) lo redujeran en S/. 0,10 soles por litro; v, (i) Grupo de Gestion C, nuevo
participante en el acuerdo, incrementara en S/. 0,10 soles por litro su precio de venta.

A2 Evidencia economica

307. Considerando las comunicaciones descritas previamente, esta Secretaria Técnica
evaluaré si los precios de venta de GLP vehicular siguieron el patrén descrito en los
correos electrénicos. Esto es, un incremento de S/. 0,20 soles por litro para los dias
18 y 19 de julio de 2012; y &! ajuste de S/. 0.10 soles por litro a partir del 20 de julio
del referido afio.

308. Sobre la primera variacion concertada de precios, el cuadro muestra la fecha de inicio
— del acuerdo y la fecha de ejecucion de cada estacion de servicio.

Cuadro 8: Precio de venta de GL.P vehicular — Episodio (S/. 0,20)

Expresado en soles por litro)
Recosac La Recosac

Lumar Energigas GLP Granel Victoria Milano

16/07/2012
17107/2012

La geldas sombreadas indican el precio acordado
Fuente: Empresas investigadas
Elaboracién: Secretaria Tecnica

\) 309. Como se aprecia, Grupo Copetrol, Grupo Solgas — Recosac y Energigas elevaron en
' S/. 0,20 soles por litro el dia 18 de julio de 2012, conforme lo acordado. La evidencia
también permite advertir que Grupo Coronel, Coesti y Grupo de Gestién C no se

adhirieron al acuerdo.

310. En cuanto a la segunda variacion del precio, el siguiente cuadro muestra la ejecucion
del ajuste de S/. 0,10 soles por litro que coordinaron posteriormente Grupo Copetrol,
- , Energigas, Grupo Solgas — Recosac y Grupo de Gestion C.

Cuadro 9: Precio de venta de GLP vehicular — Episodio (S/. 0,10}
Expresado en soles por litro)

Grupo de - Rec¢osacia -Recosac | .
Gestion C Victoria Milano

Fecha Lumar GLP Granel Energigas

17/07/2012
18/07/2012 1.72 1.69 1.69 1.50 1.71 1.78
19/07/2012 1.69 1.69 1.69 1.50 1.71 1.78

La celdas sombreadas indican el precio acordado
Nota: Los datos de GLP Granel provienen del Facilito y Energy Gass es informacién de la comunicacion.
Fuente: Empresas investigadas
Elaboracion: Secretaria Técnica
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311. Como se indicoé anteriormente, ese ajuste de precios generd que: (i) los agentes
econdmicos que inicialmente participaron del incremento concertado de S/. 0,20 soles
por litro (Grupo Solgas — Recosac, Grupo Copetrol y Energigas) redujeran este valor
en S/. 0,10 soles por litro; v, (i) Grupo de Gestion C, nuevo participante en el acuerdo,
incrementara en S/. 0,10 soles por litro su precio de venta.

312. Esta Ultima variacion se mantuvo hasta el 31 de julio de 2012, siendo que, a partir del
dia siguiente, las estaciones de servicio empezaron a modificar unilateralmente su
precic de venta.

Episodio 5
A1 Evidencia documental

313. En diciembre de 2012, Grupo de Gestion C coordiné con Pecoline fijar el precio de
venta del GLP vehicular, como minimo, en S/. 1,67 soles por litro, tal como se puede
advertir del archivo adjunto del siguiente correo electrénico:

Comunicacion 15 — Fragmento 2 — Grupo de Gestion C

“De: Estacion de Servicio - Chiclayo <eess-chiclayo@llamagas.com.pe>
[Administrader de estacion de servicio - Grupo de Gestién C]

Enviado el lunes 11/02/2013 11:04 a.m.

Para: ‘Analista Finanzas' <luis.leon@grupogestionc.com.pe> [Analista Financiero -
Grupo de Gestion C]

Asunto: RE: Coordinaciones Fijacion de Precios EESS

Se envia cuadro con fos precios de la zona,
Afte

Raul Chacaltana Matos
Administrador”

(..

Archivo adjuntg:
EE.SS. CHICLAYQ 07 de diciembre dal 2012

ORMERD et st sR ol Cha ipechiticas Vi8] {Pecoline mantiene sus precios
GmsBdfgalin} |SL  11BE)SL 1185164 1148150 11.99 | S 1148 | S 1126 |es urgente conversar con Adm. De
Gas30{galénj | 8L 1360 ISL 1320 (8. 13480 148 lst 134819, 1328 ; [Eslacion al respecto, estare informando
Gesoplwign] BS 18850 1sy7(86 . | - |s - {8 -
sieseipiony |/ 3ol sa3simy 134rls) 4338 iss 12,38 1 S, 1333
stPians) s LTS 153 iSM 168|8L 1655 185 | /. -
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EESS, CHICLAYO 10 de diciembre del 2012
PR ; MERIOTTPECOA CrAlTCHiRl PRSANRAS VIS, |Converse con Adm. De Pecoline, me a asegtirado
S 1MBSISL  1BS|SA ¢14B (S, 11ERIS 1148 1 81 1126  |estara cambiando sus precios el fin de semana
S, 1B iSL 1329 [sh 13485 1480 50 1348 | 12.2¢
s, 1seshst  warley, - s - s E) -
S igellsr 1335 |s 13478 133584 1238 | 0 1333

GLPIGIns 5t 175 s 1sels, 1es|s. 185|8&i 155 | 5 -

EE.SS. CHICLAYD 14 de diciembre del 2012

N -
NP 1L ORN : kAS/VIA|  (pecoline ya se adecuo & los precios

G S fgatin . 1185 | 81 SL 1148 51, 126

Sax30{galan] | Si. 1385 | 8/, 1329 { 8. 134B| &L 1488 B 1348 . 13.28

Gas 5 jgatdn] | §1. 45658 18778, - [SL - 18, - 5. -

MResel{gatin} | 57 1348 1 8, 4338| 8 1347 8L 13361 8. 13.38 8L 13.33

iP [Glns} . 1.76 || &1, 18781 88| 8L 185! %, 164 S -

[Enfasis y corchetes agregados]

(i El 7 de diciembre de 2012, funcionarios de Grupo de Gestién C planificaron
conversar con Pecoline para que aumente su precio de venta de GLP vehicular,

(i) El 10 de diciembre de 2012, Grupo de Gestion C logré coordinar con Pecoline
la modificacion de su precio.

(i) Finalmente, al 14 de diciembre de 2012, Pecoline adecud sus precios conforme

314. Del correc se desprende que:
lo coordinado con Grupo de Gestién C.
315.

/ Por su parte, de la evidencia economica se puede advertir que, el 13 de diciembre de

. \} 2012, Pecoline modificoé su precio en S/. 1,67 soles por litro. Asimismo, se aprecia

" que, en dicha fecha, el precio del GLP vehicular de Grupo de Gestion C era de S/. 1,68
¢ soles por litro.

A

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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Cuadro 10: Precio de venta de GLP vehicular

(Expresado en soles por lifro)
Grupo de

Fecha Gestion C Pecoline
08M2/2012 1,68 1,58
09/12/2012 1,68 1,88

1,58
1,58
1,58

La celdas sombreadas indican el precio acordado
Fuente: Empresas investigadas
Elaboracion: Secretaria Técnica

316. De esta manera, la evidencia documental y econdmica permite advertir que, en el mes
8 de diciembre de 2013, Pecoline y Grupo de Gestién C coordinaron fijar el precio de
; venta de GLP vehicular como minimo en S/. 1,67 soles por litro. Es necesario resaltar
que, segln su ubicacidn geogréfica, los referidos agentes eran competidores directos

durante el periodo investigado.

317. Finalmente, este episodio se mantuvo desde el 13 de diciembre de 2012 hasta el 11
de febrero de 2013, fecha a partir de la cual se aprecia €| inicio de una reduccidn de
precios de venta.

- 7.2.3. Periodo 2013 — 2014 (Acuerdo 3)
(J 318. En mayo de 2013, Grupo Copetrol intentd nuevamente coordinar con las empresas
investigadas a fin de elevar conjuntamente el precio del GLP vehicular en la ciudad

de Chiclayo. En dicha oportunidad, se comunicé con Grupo de Gestion C solicitandole
gue eleve su precic de GLP vehicular, tal como se puede advertir del siguiente correo
electrénico:

\ Comunicacién 16 — Fragmento 1 — Grupo de Gestién C

“De: Marielfa Nomberto [mailto: mariella.nomberto@llamagas.com.pe/
Enviado el: Jueves, 02 de mayo de 2013 10:34 a.m.

Fara: "Luis Leén” {Analista Financiero - Grupo de Gestion C]

CC: "Antonio Céceres” [Director - Grupo de Gestién CJ

Asunto: LLAMAR AL SR CESAR LOPEZ — GERENTE DE COPETROL
Importancia: Alfa
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319.

Luis
Buenos dias

El dfa 30.04 llamo el Sr. Cesar Lépez Gerente de Copetrol, para conversar con El Sr.
Antonio con referencia a los precios de la EESS Chiclayo si vamos a subir el precio de
GLP, porque nosociros estamos vendiendo al precio de S/ 1.64y ellos a S/ 1,68y &/
1,69.

Se comunico al Sr. Antonio e informo que tute comuniques y coordines con el Sr. Lépez
al respecto y luego comuniques al Sr. Chacaltana [Administrador de estacion de servicio
— Grupo de Gestion CJ.

De este nimero llamo el Sr. Lopez 994641047

Saludos,
Mariella Nomberto
Analista de Ventas”

[Enfasis y corchetes agregados]

Ante [a referida solicitud, Grupo de Gestién C informé a Grupo Copetrol que podria
lograr un acuerdo de incremento de precios siempre que las demas estaciones de
servicio, en especial Pecoline, también se adhieran a dicho acuerdo. Cabe resaltar
ademas que funcionarios de Grupo de Gestion C manifestaron su malestar por el
ingreso de un nuevo competidor, Grifo Leén de Oro, el cual deberia alinear sus
precios para lievar a cabo el precio colusorio sugerido por Grupo Copetrol.

Comunicaciéon 16 — Fragmentos 2 y 3 — Grupo de Gestion C

"De: Luis [ednfmailto:luis.leon@ilamagas.com.pe] [Analista Financiero — Grupo de
Gestién C]

Enviado el: Jueves, 02 de Mayo de 2013 05:43 p.m.

Para: 'MariellfaNomberto'

CC: ‘Anfonio Caceres' [Director - Grupo de Gestion C]; ‘Estacion de Servicio -
Chiclayo’; ‘Gerente de Finanzas’

Asunto: RE: LLAMAR AL sR. CESAR LOPEZ - GERENTE DE COPETROL

Buenas tardes,

Les informo gue me comuniqué con el Sr. Jaime Arenas, Gerente Regional Norte
de Copetrol, se le comunico que no tenemos problema en fijar el precio en S/.1.68
pero que esperaremos a que PECOLINE [Grupo Coronel] y nuestros principales
competidores incrementen su precio ya que la diferencia seria casi de S$/0.10.
Quedd en avisarnos una vez que tenga respuesta de las estaciones restantes.

Saludos

Luis Leon”
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“De: Estacion de Servicio - Chiclayo <eess-chiclayo@llamagas.com.pe>
[Administrador de Estacién - Grupo de Gestién C]

Enviado ef; jueves 02/05/2013 06:10 p.m.

Para: ‘Luis Ledn' juis.leon@ilamagas.com. pe [Analista Financiero - Grupo de Gestién
Cl; ‘MarielfaNomberto' mariella.nomberfo@llamagas.com.pe

CC: ‘Antonio Caceres' facaceres@llamagas.com.pe [Director - Grupo de Gestién CJ;
'‘Gerente de Finanzas' <patricia.tapia@/famagas.com.pe>

Asunto: RE: LLAMAR AL sR. CESAR LOPEZ - GERENTE DE COPETROL

Esfimado Luis:

Al respecto fengo que informarte que a dos cuadras solamente de la estacion ya ha
abijerfo la venta de gas el Grifo Leén de Oro [el sefior Belizario] desde hace una
semana, y esta rayando totalmente con la venta de GLF pues estd vendiendo a 1.53
el Litro, hoy he ido a abastecer ahf (...).

Favor de Conversar con el Sr. Arenas [administrador de estacion de servicio de Grupo
Copetrol] al respecto pues tendria que hacer gestién en este grifo, de no allanarse
el mismo a los precios no podriamos elevar el nuestro como lo solicita Gaspetrol,
también te indico que al precio de 1.64 ya hemos perdido gran parte de nuestros clientes
y estamos vendiendo en los Ultimos dias [.. ], subirlo aun mas con ese competidor tan
cerca a ese precio no seria producente.

Saludos

Raul Chacaltana Matos
Administrador
eess-chiclayo@llamagas.com.pe”

[Enfasis y corchetes agregados]

320. De la evidencia econodmica se desprenderia que, finalmente, dichas empresas no

/ lograron un acuerdo. Ciertamente, Pecoline y Grupo de Gestion C no alinearon sus

precios al valor propuesto por Grupo Copetrol, generando que este Ultimo agente
decida reducir sus precios.

Episodios 6y 7

321. En junio de 2013, las estaciones de servicio deciden retomar, una vez mas, las
coordinaciones para iniciar un nuevo acuerdo de precios de venta del GLP vehicular
en la Ciudad de Chiclayo. Asi, en el correo electrénico del 18 de junio de 2013, el
sefior Rall Chacaltana, administrador de la estacién de servicio de Grupo de
Gestion C'®° remitio al sefior Antonio Caceres, la siguiente informacién:

Al respecto, cabe sefialar que el sefior Rali Roberto Chacaltana Matos desempefié funciones en distintas empresas
durante el periodo imputado, de acuerdo al siguiente detalle: () Periodo 01/07/09 — 22/04/12: Llama Gas - Jefe de
Venta Norte, {ii) Periodo junio — octubre 2012: Grupo Copetrol — Administrador de Estacion de Lurnar, (i)} Periodo
03/12/12 — 15/04/14: Grupo de Gestion C — Administrador de estacién de servicio, v (i) Periodo 16/04/14 —
30/09/14: Llama Gas - Jefe de Venta Norte.

' 93
INSTITUTO NAGIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIH ON DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perif / Telf.; 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: wuww.indecopl.gob.pe




010955

Comunicacién 17 — Grupo de Gestion C

“De:  Estacion de Servicio - Chiclayo <eess-chiclayo@flamagas.com.pe>
[Administrador de Estacién - Grupo de Gestién C]

Enviado ef: miércoles 19/06/2013 09:48 a.m.

Para: 'Antonio Céceres Aliaga’ facaceres@llamagas.com.pe [Director - Grupo de
Gestion CJ; Luis Ledn' juis.leon@llamagas.com.pe [Analista Financiero - Grupo de
Gestion C}]

CC:-'MarielfaNomberto' <mariella.nomberto@llamagas.com.pe>

Asunto: Precios GLP litro EESS chiclayo 19.6.2013

Estimado Sr. Antonio, como le comente via telefénica estoy procediendo a
cambiar el precio litro de GLP de 1.48 a 1.54, esto debido al consenso que se ha

— hecho con todas Jas Estaciones de Servicio de Chiclayo, en donde se ha acordado
estandarizar el precio de GLP en mejoras de la rentabilidad de las estaciones, se
acordé poner el precio en 1.56 las Estaciones que cuenten con Promociones y
1.54 las que no tengan promociones, por esta razon estoy variando el precio a
1.54.

Debo mencionar que a las 9am de hoy dia ya todas las Estaciones de Servicio con
GLP de Chiclayo se han alineado a lo acordado faltando solo nosotros y un
Primax de los Incas [Novo Gas]'’°, que ya Jo estara cambiando en el transcurso de /a
manana. siendo los precios actuales como sigue:

-Primax del Centro en General................ 1.56 litro (antes 1.48) [Coesti]'"
~Gaspetrol. ..o e 1.56 litro (antes 1.48) [Grupo Copetrol — GLP

Granel y Lumar]'’2
-Todos los RepSOl.....cc.ccooivviiivniiinnn. 1.586 lifro [Grupo Solgas - Recosac y Grifo
San Antonio]'™

-Petroperi Balta y Bolognesi................... 1.54 litro (antes 1.42) [Grupo Coronef]'™
70 Ceonsiderando [a bandera y la direccion, dicha referencia es de la empresa Novo Gas, ubicada en Av. 1.os Incas 270,
/ ia Victoria.
7 Segun reporte de Osinergmin y de la informacién remitida por Coesti el 6 de agoesto de 2014 y 25 de setiembre de
2

2017, se puede advertir que, para junio de 2013, la dnica empresa que comercializaban GLP vehicular con la marca
(-; Primax en el distrito de Chiclayo (“Centro en General”) era Coesti. La empresa Nove Gas que también tenia la bandera
\D 17
1
173

Primax esta citada en el mismo correc como Primax de los Incas. De ofro lado, la empresa Mega Gas, que conforme
lo sefiatado por Coesti, también es abanderada de Primax, para junio de 2013, a(n se encontraba con fa marca Costa
Gas, conforme se evidencia de las imagenes reportadas por Google Maps a abril de 2014:
https:/fwww.gooale.corn.pe/mapske-8.7707015,-79. 8499431, 33, 75v.1.54h,80.84t/data=13m7]12113m5! 1 s(XLIEM--
mEF-FeQ8-tvn3X0!2e015520140101T000000!7i1331218i6656

Asimismo, del correo electrénico del 18 de junic de 2013 remitido internamente por Coesti, se advierte que la mencién
“Primax del Centro en General” correspondia a Coesti.

Segun reporte de Osinergmin y de la informacién remitida de Grupo Copetrol, las empresas que comerciajizaban con
la marca Gaspetrol eran GLP Granel y Lumar.

Segiin reporte de Osinergmin y de la informacion brindada por Grifo San Antonio el 5 de actubre de 2016 y Grupo
Solgas —Recosac el 12 de diciembre de 2015, las empresas que, en la referida fecha, comercializaban GLP vehicular
con la bandera Repsal, era Recosac, a través de sus estaciones de servicio La Victoria y Milano; y, Grifo San Antonio,
através de sus estaciones de servicios Primavera y Salaverry.

e Segun reporte de Osinergmin, asf como de la informacion brindada por Multiservicios Chiclayo el 27 de febrero de
2017, el dnico agente que, en la referida fecha, comercializaba GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo era abanderada
de Petropert y estaba situado entre Balta y Bolognesi, era Grupo Coronel.
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-Pecsa Grau y chincha SUyo.................. 1.56 litro (antes 1.42)* [Romar]'™®
-COGECO def centro y La Victoria........... 1.54 litro (antes 1.43)* [Cogeco]
Lebnde Oro....oooovveiiiiiiiia 1.54 litro (antes 1.40)* [César Ledn]
~PeCcOliNg .........covveveireiiiieeiee 1.54 (antes 1.48)* [Grupo Coronel]

{*} Grifos de competencia directa con nosotros.

Indico ademas gue segiin el acuerdo hecho con las demds estaciones de no haber
mayores problemas y que el precio sea respetado por la mayoria de las
Estaciones en tres semanas se volverd a subir ¢l precio a 1.64 como se tenia antes
de los desabastecimientos de Abril, situacién que origino toda esta caida en los precios,
asi mismo esta variante en el precio de hoy por obvias razones estard condicionada a
que los precios se mantengan tal y cual lo acordado, por lo que se estara verificando
diariamente el cumplimiento de los mismos.

Atte.

Raul Chacaltana Matos

Administrador”

[Enfasis y corchetes agregados]

322. La referida comunicacién da cuenta de un nuevo acuerdo entre diversos agentes
econdémicos en el mercado de comercializacion de GLP vehicular en la ciudad de
Chiclayo, ello a fin determinar un precio minimo de S/. 1,54 soles por litro, el cual se
mantuvo por un periodo de 33 dias. Seguidamente, del texto de correo se desprende
que, siempre y cuando se respetara dicho precio, este sufriria un nuevo incremento a
S/. 1.64 soles por lifro.

323. Ciertamente, del texto siguiente: “estoy procediendo a cambiar el precio litro de GLP
de 1.48 a 1.54, esto debido al consenso que se ha hecho con todas las Estaciones
de Servicio de Chiclayo, en donde se ha acordado estandarizar el precio de GLP en
mejoras de la rentabilidad de las estaciones” se advierte que, para dicha fecha, las
estaciones de servicio ya habian c¢oordinado fijar de manera conjunta el precio de

— venta de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo.

324. Asimismo, en la misma comunicacién se identifican a los agentes involucrados en la
concertacién (Grupo Copetrol, Grupo Coronel, Grupo Solgas — Recosac, Coesti, Grifo
San Antonio, Cogeco, Romar y Grifo Ledn de Oro), ios cuales ya habian ejecutado el
precio acordado al 19 de junio de 2013, sefialando que solo faltaban ajustar sus
precios las estaciones de servicio Grupo de Gestién C y Novo Gas (Primax de los
incas).

325. Cabe sefialar que, conforme o precisado en la Comunicacion 18 y de lo advertido en
la evidencia econémica, los precios de venta de GLP vehicular previo a estas
coordinaciones venian reduciéndose como consecuencia de un desabastecimiento

178 Dada Ia ubicacion geogréfica de la empresa y la marca abandera, dicha empresa era Romar.
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en la zona'®, lo cual habria generado que las estaciones de servicio coordinaran para
ajustar su precio. Adicionalmente, del correo se desprende que el precio minimo de
venta concertado era de S/. 1,54 soles por litro; y, a partir de dicho valor, las
estaciones de servicio podian ofrecer un precio de S/. 1,56 soles por litro si otorgaban
promociones.

326. Estas coordinaciones también pueden advertirse del correo electrénico remitido
internamente por funcionariso de Coesti:

Comunicacion 18 - Coesti

“De; Michael Augusto Miflano Lama [mailto:MMinanoL@primax.com.pe] [Funcionario-
— Coesti]
' Enviado el: Martes, 18 de Junio de 2013 04:34 p.m.
Para: ES Chiclayo COESTI; ES Santa Victoria COESTI; ES Las Palmeras COEST/
Asunto: Confirmar Precio GLP

Justin/'Walter, favor confirmar si modificaron el precio del GLP, asi mismo, indicar
si Petro Peru [Grupo Corcnel] tambjén modifico.

(...

Michael Mifiano.”

[Enfasis y corchetes agregados]

*De: ES Las Palmeras COEST]
Enviado el: martes, 18 de junio de 2013 18:13
Para: Mifiano Lama, Michael Augusto COEST! <mminanol@primax.com.pe>
[3 [Funcionario - Ceesti], ES Chiclayo COESTI <eschiclayo@primax.com.pe>; ES
Santa Victoria COEST! <essantavictoria@primax.com.pe>
Asunto: RE: Confirmar Precio GLF

Si se subio a S/, 1.56, Petro Peru [Grupo Coronel] modifico a S/, 1.56
Walter”

[Enfasis y corchetes agregados]

%\
327. De las referidas comunicaciones se puede corroborar que Coesti decidié ejecutar el
i acuerdo arribado con las demas estaciones de servicio; y, a su vez, verificar el
cumplimiento del mismo por parte de sus competidores. Asi, del texto “favor confirmar
si modificaron el precio del GLP, asi mismo, indicar si Petro Peru también modifico”,
reafirma que Coesti tenia conocimiento que Grupo Coronel debia alinear también su
_ precio, estando a la espera de dicha ejecucion.

De la data econdmica, se desprende que los precios bajaron hasta /. 1,40 soles por litro (Grifo Ledn de Oro).

96

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Bovja, Lima 41 - Perd / T2lf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: ww.indecopi.gob.pe



010958

328. De la evidencia econdmica se advierte que la fecha que empezé la ejecucion del
precio acordado fue el 12 de junio de 2013, siendo que a partir de dicha fecha las
estaciones de servicio citadas en la Comunicacién 18 empezaron a nivelar su precio
conforme el patrén acordado.

Cuadro 11: Precio de venta de GLP vehicular
Expresado en soles por litro

Gelfe San C”\'"‘“ 5"”' Cogeso  Coosti  Gaostl ‘i"'.";“ P Grangt SHiRIETviCion R“‘::‘"
sumar Amante | MIAIS gty pameras Chiclago o m
Frsm.svorx Sutavacey Visor.

CogstiJuan  Coest

Cogaco  GrifoLeon Grapode . pe Recosac”
Tamls Santa Bena

Romar vo Gas Pecoling
! 'y K L 5 Mhane
S Shiciope Eultoorionts  doGra  Gostin G

[ B T

5 ETH R R i T
La celdas sombreadas indican el precio acordado
Fuente: Empresas investigadas
Elaboracion: Secretaria Técnica

329. Asi, Grupo Copetrol, Grupo Coronel, Grupo Solgas ~ Recosac, Coesti, Grifo San
Antonio, Cogeco, Grupo de Gestion C, Romar, Novo Gas y Grifo Leén de Oro,
alinearon sus precios de venta de GLP vehicular a, los valores de S/. 1,54y S$/. 1,56
soles por litro, como minimo. Esta coordinacion se mantuvo desde el 12 de junio hasta
el 15 de julio de 2013, toda vez que, a partir del dia siguiente, se inicio la vigencia del
siguiente valor concertado.

Cabe recordar que, en la comunicacién del 19 de junio de 2013, Grupo de Gestion C
tambien sefiald que las empresas se habian comprometido a seguir coordinando
precios en julio de 2013. En particular, el siguiente texto: *(...) segtin el acuerdo hecho
con las demas estaciones de no haber mayores problemas y que ef precio sea

A
330.
respetado por la mayoria de las Estaciones en tres semanas se volverad a subir el
/—\Q precio a 1.64 (..)" denota que las estaciones de servicio acordaron elevar
nuevamente el precio de venta de GL.P vehicular en julio de 2014 si se cumplia con
el acuerdo referente a S/. 1,54 y S/. 1,56 soles por litro.
331.
Z%

Conforme se sefialé anteriormente, el acuerdo de precios minimos de S/. 1,54 y
S/, 1,56 soles por litro fue cumplido por todas las estaciones de servicio participantes
del acuerdo, lo cual permitié el segundo aumento coordinado de precios. De este
modo, de la evidencia econémica se desprende que, a partir del 16 de julioc del referido
afo, los agentes econdmicos decidieron elevar el precio del GLP vehicular entre
/1,62 y S/. 1.64 soles por litro. Al igual que la primera variacion, existia una
diferencia de $/.0,02 soles por litro entre los precios minimos acordados, que podria
obedecer a la existencia de promociones.
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Cuadro 12: Precio de venta de GLP vehicuiar
(Expresado en soles por litro

154 14 158 158 1,56 154 154

156 ) 152 | ise ) 45 ] 1 156 154 154 1,54
156 | 152 1 154 154 | 156 156 164 | 15 1.54 156 158 | 154 154 154 154 154
1,56 156 154 | 154 154 1,58 154 154
156 154 | 154 1.54 156 154 154

(S TER R G ha i Bl
La celdas sombreadas indican el preci
Fuente: Empresas investigadas
Elaboracion: Secretaria Técnica

2
0 acordado

332. Como se aprecia, Grupo Copetrol, Grupo Coronel, Grupo Solgas — Recosac, Coesti,
Grifo San Antonio, Cogeco, Grupo de Gestion C, Romar, Novo Gas y Grifo Ledn de
Oro alinearon sus precios de venta segln el cambio coordinado. Este episodio se
mantuvo desde el 16 de julio hasta el 21 de agosto de 2013, toda vez que al dia
siguiente se produjo un cambio unilateral de precios de las estaciones de servicio.

Episodio 8

333. Esta Secretarfa Técnica ha identificado que, en setiembre de 2013, los agentes
participantes del acuerdo coordinaron para fijar un nuevo precio de venta de GLP
vehicular en la ciudad de Chiclayo.

334. Al respecto, de los correos electronicos remitidos internamente por funcionarios de
Grupo Copetrol entre el 13 y 15 de noviembre de 2013, se puede advertir que para
dichas fechas se venia ejecutando un acuerdo de precios entre las empresas
investigadas. La evidencia econémica, por su parte, permite reforzar la existencia del
referido acuerdo que inicié el 17 de setiembre y finaliz6 el 13 de noviembre del 2013.

335. Asi, en el correo del 14 de noviembre de 2013, el sefior Freddy Sanchez, Gerente
Corporative de Grupo Copetrol, solicité al sefior Gustavo Collazos, Administrador de
la estacion de servicio GLP Granel de Grupo Copetrol lo siguiente:

Comunicacion 19 — Fragmento 2 — Grupo Copetrol (Gaspetroleo)

‘De: Freddy Sanchez [mailto:gerenciacorporativa@copepdeiperu.com] [Gerente
Corporativo - Grupo Copetroi]

Enviado el: Jueves, 14 de Noviembre de 2013 09:30 a.m.

Para: 'Fiero Aguilar' [Asistente de Operaciones de GLP Granel / Asistente
Administrativo de estacién de servicio Chiclayo de Lumar - Grupo Copetrol];
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clopezc@ampcoperu.com [Gerente General de Lumar / Representante de GLP
Granel - Grupo Capetrol]
CC: ulazow@copetrolperu.com; ‘Jessica Pajares Joo', 'Jaime Arenas; 'Hlm’ ‘Jose

Martinez’; Jplasencia@copetrolperu.com; abalbaro@copepdelpert.com;
sucursalchiclayo2@copeirolperu.com [Administrador de Estacion de GLP Granel -
Grupo Copetrol]

Asunto: RE: VENTAS DE LIQUIDOS Y GLP - CHICLAYO 1Y 2
Sr. Collazos:

Fv. Hacer sondeo de GLP Urgente. Al parecer hay varias estaciones que estan
bafando.

Me confirma

Saludos
Freddy Sanchez
Gerente Corporativo Grupo Copetrof’

[Enfasis y corchetes agregados]

336. Como se aprecia, al 14 de noviembre de 2013, Grupo Copetrol identificé que algunas
estaciones de servicios estaban reduciendo sus precios de venta de GLP vehicular,
ante lo cual solicité un reporte de los mismos.

337. En respuesta a dicha comunicacion, el sefior Gustave Collazos remitié un cuadro de
los precios de las estaciones de servicios de algunos distritos de Chiclayo, tal como
se muestra a continuacion:

Comunicacion 19 — Fragmento 3 — Grupo Copetrol [Gaspetroleo]

“De: "Gustavo Collazog" <sucursalchiclayo2@copetrolperu.com> [Administrador de
Estacion de GLP Granel - Grupo Copetrol]

Fecha: 14 de noviembre de 2013 15:58:38 GMT-5
Para: "Freddy Sanchez™ <gerenciacorporativa@copepdelperu.com> [Gerente
Corporativo - Grupo Copetrol], "Piero Aguilar™ [Asistente de Cperaciones de GLP
Granel / Asistente Administrativo de estaciéon de servicio Chiclayc de Lumar -
Grupo Copetrol] <asistentechiclayo@copepdelperu.com>,
<clopezc@ampcoperu.com> [Gerente General de Lumar / Representante de GLP
Granel - Grupo Copetrol]

Cc: <ulazowicopetrolperu.com>, "Jessica Pajares Joo™
<jpajares@copetroiperu.com>, "Jaime Arenas" <jarenas@copepdelperu.com>, "Him"
<gerenciadeoperaciones@copetrolperu. com>, "“Jose Martinez"
<jmartinez@copepdelperu.com>, <jplasencia@gcopetrolperu.com>,

<abalbaro@copepdelpery.com>
Asunto: RE: VENTAS DE LIQUIDOS Y GLP - CHICLAYO 1Y 2

Sr. Sanchez

Se detalla lo solicitado.
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Repsol-primavera GLP 1.9
cogeco-salaverry GLP 1.87
Energigas-salaverry GLP 1.87
Costagas-salaverry GLP 1.87
Repsol-Salaverry GLP 1.87
primax-grau y bolognesi GLP 1.82
Primax-bolognesi GLP 182
primax- juan tomis GLP 1.87

—~ Primax - ovalo sta elena GLP 1.87
petroperu-bolognesi y balta GLP 1.82
Primax-{as musas GLP 1.82
Gaspetrol-elvira garcia GLP 1.87
Gaspetrol-victor raul GLP 1.82

ieon de oro GLP 1.82

Petroperu GLP 1.82

{lamagas GLP 1.82

Cogeco GLP 1.82

pecsa GLP 1.8

Q Repsol-losincas GLP 1.9
Repsol - Jockey club GLP 1.8

Primax- jockey club GLP 1.85

338.

Sids

Gustavo ¢”

[Enfasis y corchetes agregados]
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En virtud a la informacion remitida, Grupo Copetrol decidid bajar los precios en sus
estaciones de servicio, para lo cual solicitd al administrador de las estaciones de
servicio avisar a sus competidores mas directos (Coesti'”?, Energigas y Cogeco) que
no continuaria con el acuerdo.

177

Como se aprecia del siguiente correo electronico, Coesti también decidid cambiar sus precios de las estaciones de
servicio Santa Elena y Juan Tomis, dias posteriores al 15 de noviembre de 2013, fecha en la cual Grupo Copetrol
encargd a su Gerente Corporativo que informe a Coesti de la reduccién de su precio de venta del GLP vehicular,

“De: Michagl Augusto Mifiano Lama [Funcionario - Coesti}
Enviado el: Lunes, 18 de Noviembre de 2013 11:53 AM
Para: ES Juan Tomis; ES Santa Elena Coesti

CC: ES Las Brisas; Wailter Eduardo Zamora Lazo

Asunto: RE: Precic GLP

Mirian/Justin, favor modificar precio ambas EESS a2 S/, 1.82.

Gracias.
Michael Mifiano”.

\ e
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Comunicacion 19 — Fragmentos 5 y 6 — Grupo Copetrol [Gaspetroleo]

“E1 15/11/2013, a fas 01:19 p.m., "Freddy Sanchez"
<gerenciacorporativa@copepdelperu.com> [Gerente Corporativo - Grupo Copetrol]
escribio:

Ursufa :

Hoy vamos a bajar 1.83 Cix 1 [donde se encuentra ubicada GLP Granell y 1.85 Cix 2
[donde se encuentra ubicada Lumar]

Saludos

Freddy”

“De: César Lopez <clopezc@ampcoperu.com> [Gerente General de Lumar /
Apoderado de GLP Granel - Grupo Copetrol]
Enviado el: viemes 15/11/2013 01:56 p.m.

Para: Freddy Sanchez gerenciacorporativa@copepdelpery.com [Gerente Corporativo
- Grupo Copetrol]

CC: Ursula Lazo <ulazow@copetrolperu.com> [Gerente de Marketing de GLP Granel
- Grupo Copetrol]
Asunto; Re: VENTAS DE LIQUIDOS Y GLP - CHICLAYO 1Y 2

Avisale a Primax [Coesti], energigas Y cogeco que estamos bajando para no
quedar mal

Enviado desde mi iPhone”

[Enfasis y corchetes agregados]

339. Tal como se puede apreciar de un analisis integral de la Comunicacién 20, se infiere
la existencia de un pacto colusorio previo entre diversas estaciones de servicios, el
cual se estaria dejando de ejecutar por algunas de ellas, lo cual motivaria una
separacion por parte de Grupo Copetrol, que incluso serfa informada a sus
competidores directos.

340. Ciertamente, la afirmacion “Avisale a Primax [Coesti], energigas Y cogeco que
estamos bajando para no quedar mal’, inicamente podria dar cuenta de la existencia
de un acuerdo colusorio previo entre las estaciones de servicio. La decisién de Grupo
Copetrol se habia ariginado porque varias estaciones de servicio, (distintas a Coesti,
Energigas y Cogeco) se habian apartado del acuerdo, bajando sus precios a S/. 1,82
soles por litro. Dicha informacidén se advierte de la propia comunicacién y de la
evidencia econdmica, conforme se detalla en el siguiente cuadro.

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]

[Enfasis y corchetes agregados)
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Cuadro 13: Precio de venta de GLP vehicular
(Expresado en soles por litro)'"®

Coesti Coesti Multiservicios -
Palmeras Chiclayo Chiclayo
13M114/2013 1,87 1,87 1,82
14/11/2013 1,82 1,82 1,82

Fuente; Empresas investigadas
Elaboracion: Secretaria Técnica

341. Asimismo, de la evidencia economica se desprende que el precio colusorio del que
se habian apartado las estaciones de servicio correspondia al monto minimo de
S/. 1,87 soles por litro, el cual se venia ejecutando desde 14 de setiembre de 2013,
conforme se desprende del siguiente cuadro:

Cuadro 14: Precio de venta de GLP vehicular
(Expresado en soles por litro)

Caestl c,%;?;' L Eneralgas Gagea C:‘\r:'::;n G;"":D:T: Goestl  Coesti E“\?n Multiservieios GLP  Regpsac Recoyac Pocollne Romar Cogoco  Grupo de
b mar Eersat g aaverry pamoras Shiclaye S Chiclage  Granel LaVictorla Mitan Evltamlento Gestién ©
Elena Sataverry Primavera Victaria

122

Novo Gas

o g 3T R S
La celdas sombreadas indican el precio acordad
Fuente: Empresas investigadas
Elaboracion: Secretaria Técnica

342. En virtud de lo expuesto, se puede concluir que las empresas participantes del
acuerdo habrian continuado con un comportamiento anticompetitivo estableciendo un
nuevo precio concertado del producto investigado en setiembre de 2013. Cabe
recordar que, para dicha fecha, las estaciones de servicio que ya habian participado
en el acuerdo de precios desde junio de 2013 eran Grupo Copetrol, Grupo Coronel,
Grupo Solgas — Recosac, Grupo de Gestidon C, Romar, Novo Gas, Coesti, Grifo San
Antonio, Cogeco y Grifo Leén de Oro, como se desprende de los episodios 6, 7 y 8.

e Respecto de las estaciones de servicio de Coesti, tres de ellas modificaron sus precios. Las estaciones Juan Tomis

y Santa Elena mantuvieron su precio en 8/. 1,87 soies por litro. Estas dos estaciones son las que geograficamente se
encuentra mas proximas a Lumar (Grupo Copetrof).
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Asimismo, conforme a la evidencia documental y econémica se ha corroborado que
Energigas se adhiri¢ al carte! desde el presente episodio.

343. En ese sentido, de las comunicaciones de noviembre de 2013 y de la evidencia
econdmica, se concluye que, durante el periodo comprendido entre el 14 de setiembre
y 13 de noviembre de 2013, Grupo Copetrol, Grupo Coronel, Grupo Solgas —
Recosac, Grupo de Gestién C, Romar, Novo Gas, Coesti, Grifo San Antonio, Cogeco,
Grifo Leén de Oro y Energigas fijaron de manera conjunta el precio de venta del GLP
vehicular como minimo en 8/. 1,87 soles por litro.

Episodio 9

344. De acuerdo con las comunicaciones citadas en los episodios 6, 7 y 8, se ha acreditado
que desde junio de 2013 determinadas estaciones de servicio realizaban
coordinaciones constantemente para fijar de manera conjunta los precios de venta
GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo.

345. En dicho contexto, esta Secretaria Técnica ha podido detectar que, el 29 de
noviembre de 2013, dieciséis dias posteriores al termino del episodio 8, algunas
estaciones de servicio que participaron en dicho episodio decidieron nuevamente
elevar de forma conjunta los precios de venta de GLP vehicular a §/. 1,92 soles por
litro.

346. De la evidencia econdémica presentada en el siguiente cuadro, se advierte que
determinadas estaciones alinearon de forma uniforme sus precios de venta de GLP
vehicular al 29 de noviembre de 2013.

Cuadro 15: Precio de venta de GL.P vehicular
(Expresado en soles por litro)

Coesti Juan Coesti Santa Lumar Enerai Cogeco
. =]
Tomis Bena rglgas Salaverry

Grifa San Grifo San .
Antenie Antenio GLP Granet
Primavera Salaverry

27172018
28/1172013

ta celdas sombreadas indican el precio acordado
Fuente: Empresas investigadas
Elaboracion: Secretaria Técnica

347. Cabe indicar que este precio concertado de S/. 1,92 soles por litro se mantuvo los
dias 29 y 30 de noviembre de 2013, toda vez que al dia siguiente se produjo un
cambio de precios.

348. De esta manera, Grupo Copetrol, Coesti, Grifo San Antonio, Energigas y Cogeco
fueron los agentes econdmicos que participaron de este acuerdo, a través de una
filacion concertada de precios, a fin de elevar el valor del GLP vehicular a S/, 1,92
soles por litro.
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349. Es importante observar que el comportamiento de este episodio responde a un patrén
distinto al seguido en un contexto de un periodo competitivo y, més bien resulta muy
similar al seguido durante periodos anticompetitivos'™®.

350. Al respecto, se analizé el comportamiento de los precios de venta de GLP vehicular
de las investigadas en un contexto de incremento de costos tanto en periodos
competitivos como anticompetitivos, a fin identificar ciertas diferencias entre los
referidos periodos.

351. En relacién con el periodo competitivo, corresponde sefialar que se identificaron
subidas en abril de 2012, La secuencia de estos incrementos por parte de las
diferentes estaciones de servicio investigadas fue de forma escalonada, sin registrar

—~ una clara tendencia hacia un mismo valor, observandose diferentes precios's®.

352. De otro lado, en un periodo anticompetitivo como el presente episodio, se registré un
incremento en los precios de venta de GLP vehicular, donde la secuencia en las alzas
de los precios fue simultanea por parte de las estaciones de servicio que participan
en dichos episodios. Dichas alzas se dieron con una velocidad de ajuste muy cercana
a la observada en los episodios anticompetitivos anteriores como junio y julio de 2013
y muy distinta a un periodo competitivo; asimismo, la tendencia de precios fue hacia
un dnico valor de S/. 1,92 soles por litro.

353. En ese sentido, como se puede observar el cambio de precios en este episodio tiene
un patrén distinto al registrado en un periodo competitivo, pero muy semejante a los
comportamientos registrados en los episodios anticompetitivos. Ciertamente, se
observa un patron comun de uniformidad hacia el valor de S/. 1,92 soles por litro y
con una velocidad de ajuste compatible a dichos periodos.

V
Episodio 10

354. Conforme se advierte del episodio anterior, el precio concertado de S/. 1,92 soles por

— litro no fue ejecutado por todas las estaciones de servicio participantes del cartel. De

la evidencia econoémica se ha verificado que algunas empresas bajaron sus precios

determinados participantes del acuerdo decidieran fijar un nuevo precio
anticompetitivo mas préximo al S/. 1,80 soles por litro, a fin de evitar que el precio de
venta de GLP vehicular siga disminuyendo.

Para ello, se analizd ef comportamiento de los precios de venta de GLP vehicular de las investigadas en periodas
competitivos frente a periodos anticompetitivos, a fin idengficar ciertas diferencias entre los referidos contextos.

J
entre §/. 1,78 y 8/. 1,80 soles por litro'®" en los dias correspondientes a dicho
episodio. Como se podra apreciar a continuacién, esta situacion habria generado que
¢

179
180 Asi, par ejemplo, en abril de 2012, se registrd hasta ocho precios diferentes.
181

Por ejemplo, tal es el caso de Romar y Grifo Ledn de Oro.
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355 Esta situacién se evidencia del correo electrénico remitido entre funcionarios de
Grupo Copetrol de fecha 22 de enero de 2014, que indic6 lo siguiente:

Comunicacién 20 — Fragmento 2 - Grupo Copetrol (Gaspetroleo)

“De:  Freddy Sanchez  <gerenciacorporativa@copepdeiperu.com>  [Gerente
Corporativo - Grupo Copetrol]

Enviado el: miércoles 22/01/2014 09:29 a.m.

Para: 'César Lopez' <clopezc@ampcoperu.com> [Gerente General de Lumar /
Representante de GL.P Granel - Grupo Copetrol]

Asunto: RE: Lista Precios Combustibles Vigentes al 22-01-2014

Sr. Lopez:
Las variaciones son:
GLP +0.027 + IGV por kilo

D&-S50 UV -0.01 + IGV por galon
D5 S-50 Ind Sin variacion

84 +0.0614 INC IGV
90 -0.0127 INC IGV
95 -0.1274 INC IGV

de productos que hoy bajaron.
En GLP amerita coordinar para hacer un viaje a Chiclayo y reforzar alineamiento.

Saludos
Freddy Sanchez
Gerente Corporativo Grupo Copetrol”

W Propondria subir 84 0.10 ctvos para no desfasamos (la semana pasada tampoco
/ trasladamos el alza de 0.04 ) v esperar hasta el sabado para hacer un sondeo del resto

Me confirma
P [Enfasis y corchetes agregados]

0 356. De un andlisis integral del correo se puede apreciar la politica de precios de Grupo
Copetrol a adoptar en relacion a los diferentes productos que comercializa, entre ellos,
el GLP vehicular. Asi, dicho producto supondria un tratamiento particular en la ciudad
de Chiclayo.

357. Ciertamente en un contexto de continuas coordinaciones entre diferentes agentes
econdmicos a fin de sostener un precio colusorio, el tenor de la afirmacién; “En GLP
amerita coordinar para hacer un viaje a Chiclayo y reforzar alineamiento”, formulada
por un coordinador activo de la practica colusoria, tal como es Grupo Copetrol; nos
permite concluir que dicho agente estaba planificando una visita a la ciudad de
Chiclayo para reforzar, es decir, dar sostenibilidad al acuerdo de precios de GLP

vehicular entre los agentes investigados y asi evitar un desviamiento de la conducta
colusoria.
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Asimismo, de la evidencia econémica, se advierte que este precio colusorio seria de
S/. 1.80 soles por litros al 22 de enero de 2014, al encontrarse las estaciones de
servicio alineadas ofreciendo dicho tnico precio de venta de GLP vehicular'?. En tal
sentido, el cuadro siguiente muestra como fecha de inicio de la fijacion conjunta del
precio colusorio el dia 2 de diciembre del 2013.

Cuadro 16: Precio de venta de GLP vehicular
{Expresado en soles por litro)

(0 . N . ife §:
Caesti Juan CocstiSanta = 0 538 Coesti  Coesti CoestiSanta Multiservicies  GLP Grifa San Cogeco  Grupo de

i 5 eoline Nove Gas "
Tomis Elena "A:‘-‘:?:fl?y Lamar oimoras Chiclaye  Victeria Chiclayo Granel! Antonic Los Focofine Ko Salaverry Gestion ©
Salan

Fecha  Energigas
incas

010867

2BA 12013 1.82 182 1.82 1,82 1,82 1,80 1,50 1,80 1,60 3,80 1,80 1,80 1,80 1,82 1,82
291112013 1.92 1.82 1.92 1.82 192 1,91 1,81 1,81 1,67 1,92 1,80 1,80 1,80 182 1,82
30/ 12013 1.92 1.92 1.92 1.92 182 191 184 181 1,67 1,82 1,80 1,60 1,80 162 182
011202013 1.92 1.81 1.81 1.82 162 .80 1.80 .80 1,80 182 1,80 1,60 1,80 192 182

{3208 i

L.a celdas sombreadas indican el p-r-écio acordado
Fuente: Empresas investigadas
Elaboracion: Secretaria Técnica

Por tanto, de la evidencia documental y econémica, Grupo Copetrol, Grupe Coronel,
Grupo de Gestién C, Coesti, Energigas, Cogeco, Novo Gas y Grifo San Antonio
participaron de la fijacion concertada del precio de venta de GLP vehicular de $/.1,80
soles por litro. El pacto sobre este nuevo precio colusorio culmind el 2 de febrero de
2014, toda vez que al dia siguiente se inici6 la ejecucion de un nuevo precio colusorio.

Episodio 11
Las coordinaciones para establecer nuevos precios colusorios continuaron en el mes

de febrero de 2014. Asi, de las comunicaciones sostenidas entre Solgas y Grifo San
Antonio, se puede apreciar lo siguiente:;

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]

Coesti  Coesti Grifo San Coosti

Grifo San
; o Tult . Grupo de
Fecha  Energigas  Juan Santa  Antonio  Lumar PCoesta CGoesti antg  uliservislos  GLP - Antonie o..odin Nevo Gas 5999 Gacian
Tomis Hena  Salaverry almeras Chiclayo Chiciaye Grancl Los Salaverry

incas

Victoria

19012014 1,50 1,80 180 1,80 1,80 1,50 1,80 180 1,80 1,80 1,80 180 1,80 1,80 1,80
20/01/2014 180 1,80 1.80 1,80 1,80 1,8C 180 1.80 1,80 1,80 1,80 1,80 .80 1,80 1.80
21012014 | 1,80 1,80 1,80 180 1.30 1,80 1,80 1,80 1,80 1,80 1,80 1,80 1,80 1,80 1,80

2310172014 1,80

2410172014 1,80 1,80 1,80
Z5/01/2014 1,80 1,80 1,80 1,80 5 1,80 1,80 1,80 1.80 1,80
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Comunicacion 21 — Fragmento 3 — Solgas

“Ne: Ulises Pefia Camarena [mailto:upena@gruposanantonio.com.pe] [Gerente
Corporativo - Grifo San Antonio]

Enviado el: lunes, 27 de enero de 2014 05:15 p.m.

Para: DE VINATEA MUNOZ-NAJAR, MARIA ANDREA; MAYTA PEREZ, MARIA
ISABEL [Analista Comercial Granel - Solgas]

CC: David La Torre; vmoya@gruposanantonio.com.pe

Asunto: RE: Comunicacién

Isabel

Por favor tienes que ayudarnos la venta de gas se esta cayendo totalmente,
solamente nosofros subimos los precios... la competencia no sube los precios
Que hacemos... a este paso los pocos clientes que tengo se iran.

Vanessa por favor pasale fa lectura de precios a Ysabel al dia de hoy

Ulises Pefia Camarena
Gerente Corporativo
GRUPO SAN ANTONIO"

[Enfasis y corchetes agregados]

“De: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial Granel - Solgas]

Enviado el: lunes 27/01/2014 05:23 p.m.

Para: LUNA JERI, JORGE EDUARDO <JLUNAJ@repsol.com> [Jefe Producto
Automocién - Solgas]

Asunto: RV: Comunicacion en Chiclayo

S~

Jorge, te retrasmito fa preocupacion del Gerente corporative Grupo San Antonio ellos
son los operadores de 1 gasocentro en Chiclayo, 1 en Piura y nos compra también
para 1 blanca, él esta preocupado porgue solo nosotros subimos el resto no
mueve precios, seria bueno que converses con Fredy [Freddy Sanchez] de GLP
Granel para que se sume al alza.

Saludos,
/sa”

e— [Enfasis y corchetes agregados]

361. Esta comunicacion da cuenta de la preocupacién del representante de Grupo San
Antonio de los precios del GLP vehicular en la estacién de servicio Primavera, frente
a lo cual los funcionarios del Solgas propondrian realizar coordinaciones con un tercer
agente econdmico, Grupo Copetrol, a fin de pactar un nuevo precio coluserio.

362. Ciertamente, la frase “serfa bueno que converses con Fredy de GLP Granel para que
se sume al alza”, evidencia que Solgas mantenia contacto con Grupo Copetrol y
deseaba coordinar un aumento del precio del GLP vehicular por parte de las
estaciones de servicio.
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Cabe recordar que Grupo Copetrol constituia en el mercado investigado un agente
activo en las coordinaciones para |a fijacion del precio del GLP vehicular, siendo quien
usualmente se contactaba con las estaciones de servicio para gestionar nuevos
precios colusorios. Asimismo, los agentes econémicos participantes del Acuerdo 3
desde junio de 2013 eran los siguientes Grupo Copetrol, Grupo Coronel, Grupo
Solgas — Recosac, Coesti, Grifo San Antonio, Cogeco, Romar y Grifo Leén de Oro.

Ahora bien, de evaluacién de la evidencia econdmica esta Secretaria Técnica ha
podido advertir que siete (7) dias después de emitido el referido correo electronico,
las empresas aumentaron en forma simultanea el precio de GLP como minimo en S/.
1,98 soles por litro. El cuadro siguiente muestra la fecha que empezd la fijacién
conjunta del precio de venta del producto investigado y como cada estacion de
servicio nivelé su precio.

Cuadro 17: Precio de venta de GLP vehicular
Expresado en soles por litro

31012014 1.8 140 162 1 1,20 1,80 140 180 | 480 1,80 1.20 2,12 1,79 {180 B E 1,78 160 130 1,79 243
0022014 380 80 | 180 | 180 1.80 180 180 180 180 180 F 233 | 1,79 (180 5 A i | 18 130 18 P
QO 3.80 210 18 { 1% 1,80 1,80 160 1.80 180 180 213 2,00 | 180 130 180 1,78 2,13

| gainana R Ek: i1e i L, £l
La celdas sombreadas indican el precio acordado
Fuente: Empresas investigadas

Elaboracion: Secretaria Técnica

. Como se aprecia, la voluntad colusoria por parte de Solgas habria trascendido de una

comunicacidn con Grupo Copetrol, generando gue se fije un nuevo precio de venta
de GLP vehicular en un minimo de S/. 1,98 soles por litfro, por parte de los siguientes
agentes economicos: Grupo Copetrol, Grupo Coronel, Grupo de Gestién C, Novo
Gas, Coesti, Grifo San Antonio, Cogeco, Energigas, Grifo Ledn de Oro y Grupo Solgas
- Recosac.

El precio colusorio se mantuvo desde del 3 hasta el 9 de febrero de 2014, {oda vez
que al dia siguiente se inicid la ejecucion de un nuevo precio concertado.

Episodio 12
El 10 de febrero de 2014, las empresas decidieron nuevamente aumentar el precio
de venta de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo, tal como se advierte a
continuacion:

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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Comunicacién 22 - Fragmentos 3 y 4 — Cogeco

“De: Alex Espinoza [Jefe Comercial - Cogeco]

Para: cflores, Cecilia, Mirtha, mi, jniquen.cogeco, omaldonado [Gerente Comercial y
de Operaciones - Cogeco]

Buenas tardes estimados Sres. Favor de confirmar el cambio de precios el dia de
hoy a las 2 pm de GLP en la ciudad de Chiclayo $/.2.08 Totem.

Quedamas a la espera de sus observaciones y conformidad.

Saludos cordiales.
Alex Espinoza Ramos”

“De: Mirtha Chafloquemchaflogue. cogeco@amail.com [Administradora - Cogeco]
Para: Alex, bece: omaldonado [Gerente Comercial y de Operaciones - Cogeco]

Alex para informarte que los precios hasta el momento no ha variado seguimos con los
precios de 1.98. estoy a ala espera que ellos suban primero para poder realizar el
cambio.

Saludos.
Mirtha.”

[Enfasis y corchetes agregados]

Como se aprecia, funcionarios de Cogeco estuvieron coordinande ia modificacion de
su precio de GLP vehicular a 8/. 2,08 soles por litro en la Ciudad de Chiclayo, para lo
cual aparentemente se encontrarian a la espera de que las demas estaciones de
servicio también modifiquen sus precios conforme a lo acordado.

En efecto, el texto siguiente: “esfoy a ala espera que ellos suban primero para poder
realizar el cambio” denotaria un indicio de que Cogeco tenia conocimiento de que las
estaciones de servicio competidoras medificarian sus precios; y, por tanto, estaba
haciendo un seguimientc de la ejecucion del nuevo precio concertado.

Ello se confirmaria del correo elecirénico interno de Cogeco del 12 de febrero de
2014, donde se precisé claramente que hubo determinados problemas en la
implementacion del acuerdo de precios entre los diferentes agentes econdmicos en
la ciudad de Chiclayo.

Comunicacién 23 — Fragmento 3 — Cogeco
De: Marcos Aponte [Gerente Comercial - Cogeco]

Para: oramirez, carlos, COGECO, mi, mochaflogue [Administradora - Cogeco],
hmorales [Gerente de Administracién y Finanzas - Cogeco]

Carlos:
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El tema de los precios estd proximo a regularse en todo Chiclayo, luego de
algunos inconvenientes por falta de incumplimiento, pero esto es asi, esperemos
un poguito.

[
M/A

[Enfasis y corchetes agregados]

Al respecto, las frases “ef tema de los precios estd préximo a regufarse en todo
Chiclayo’, “luego de algunos inconvenientes” y “falta de incumplimiento™ evidencian
que existia un acuerdo y que determinadas estaciones de servicio no estaban
cumpliendo con el mismo?®.

Asimismo, de la data econdémica se advierte que las empresas participantes del
acuerdo que ejecutaron el precio colusorio de S/. 2,08 soles por litro fueron Coesti,
Grupo Copetrol, Energigas, Cogeco, Grifo San Antonio, Grupo Coronel, Romar, Grifo
Ledn de Oro y Grupo de Gestidén C, conforme lo detallado en el siguiente cuadro:

Cuadro 18: Precio de venta de GLP vehicular
Expresado en soles por litro)

Fecha CJQ\;;" ?;-:.:I G;:u:;: forgigas 027 Lumar ::;::r‘:nﬂ: Ceasti - Coasti ?.::T;: Putigeiviios  GLP g Gome0 .n:‘::: o Lfer::im Grupa do

Tomis Bena  Primavera Salavarry Palmeras Chiclayo Victoria Chiglayo Granel Evamienta Ineas ore Geztian C

9022014 198 198 188 198 198 | 1m | 1. 19 198 188 198 198 k 197 1.88 158 1.88 185

188 1,98 1.98 1.08 108 108 188 150 1.88 1,06 k 187 158 194 188 198

18 | oToe k 198 199 199 1,88 196

§i 188 1,95
o5

Pocaling
Sakaverry

La celdas sombreadas indican e precio acordado
Fuenie: Empresas investigadas
Elaboracion: Secretaria Técnica

Este episodio se mantuvo desde el 10 hasta el 27 de febrero de 2014, toda vez que
al dia siguiente se inicid una reduccién unilateral de precios de las estaciones de
servicio.

Episodio 13

Las coordinaciones entre los agentes participantes del cartel continuaron en abril de
2014. Asl, en la comunicacién interna de Grupo Copetrol del 22 de abril de 2014,
dicho agente sefiald lo siguiente:

183

Asi, de la data econdmica se advierte que, para dicha fecha, Novo Gas y Romar no estaban ejecutando el precio
colusorio.
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Comunicacién 24 - Grupo Copetrol (Gaspetroleo)

“De: Freddy Sanchez  <gerenciacorporativa@copepdelperu.com> [Gerente
Corporativo - Grupo Copetrol]

Enviado el: martes 22/04/2014 07:54 a.m.

Para: 'César Lopez' clopezc@ampcoperu.com [Gerente General de Lumar [
Representante de GLP Granel - Grupo Copetroi]

Asunto: RE: Status pdfes

Sr Lopez:
Adjunto status actual

(...)

« GLP: viaje hoy a Chiclayo para arreglar problema. [...]

Rpta: Ia idea es que se relinan con Primax [Coesti]l, Pecsa, coronel [Grupo
Coronel], costa [Mega Gas], amige [Novogas], cogeco y nosotros [Grupo
Copetroll. Para tener acuerdos, y por separado reunirse con Roberto Merino'®*
[Romar] y Liamagas [Grupo de Gestion C]. Hoy reuniones con Merino y Llama. Ya
se hablo con Cogeco y Peca, queda pendiente Primax, Coronel también para HOY
Amigo es de Trujillo

{..)

Saludos

Freddy Sanchez
Gerente Corporativo Grupo Copetrof”

[Enfasis y corchetes agregados]

375. De la comunicacién anterior, se advierte que, al 22 de abril de 2014, Grupo Copetrol
se encontraba gestionando con las empresas participantes del cartel la fijacion de un
nuevo precio colusorio del GL.P vehicular, para lo cual habia agendado reunirse con
diversas estaciones de servicio.

376. Ademas, las referidas coordinaciones se podrian advertir del correo electronico del
28 de abril de 2014, remitido entre las empresas de Grupo Solgas — Grifo San Antonio:

Comunicacioén 25 — Fragmentos 1 y 2 — Grupo Solgas - Recosac [Solgas]

“De: Ulises Pefia Camarena [mailto:upena@gruposanantonio.com.pe] [Gerente
Corporativo - Grifo San Antonio]

Enviado el: lunes, 28 de abril de 2014 12:47 p.m.

Para: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial Granel - Solgas]

CC: David La Torre; SANCHEZ RAMIREZ, CESAR

Asunto: PRECIO DE GLP EN CHICLAYO

184 Roberto Merino ha sido Gerente General de estacion de servicio Romar.
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Isabel

Adjunto te paso mi lectura de precios de la competencia en Chiclayo. Como puedes
ver los grifos que estan a los alrededores de nuestro grifo de Primavera estan
hasta S/. 1.68 el litro, mientras nosotros nos mantenemos en S/. 1.88.

(-

En tal sentido te agradeceré bajar el precio por o menos a S/, 1.70

Ulises Pefia Camarena
Gerente Corporativo
GRUPO SAN ANTONIO”

“De: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial Granel - Sclgas]

Enviado el: lunes 28/04/2014 04:17 p.m.

Para: LUNA JERI, JORGE EDUARDO <JLUNAJ@repsol.com> [Jefe de Producto de
Automocién Granel - Solgas}

Asunto: RV: PRECIO DE GLP EN CHICLAYO

Hola Jorge, en Chiclayo no iban a subir los precios a 1.90 ?, San Antonio paso este
monitoreo, la mayoria ha bajado.

Sidos,
{sa”

[Enfasis y corchetes agregados]

377. Como se aprecia, la afirmacién “en Chiclayo no iban a subir los precios a 1.90” junto
con el sondeo de precio remitido por Grifo San Antonio, evidencia la existencia de una
voluntad entre las estaciones de servicio investigadas para elevar coordinadamente
el precio de venta de GLP vehicular a S/. 1,90 soles por litro.

378. Asimismo, dicha comunicacion también permite concluir que este precio colusorio no
habia sido ejecutado por todas las estaciones de servicio participantes del cartel, toda
vez que, al 28 de abrif de 2014, Grifo San Antonio estaba reportando precios menores
de su competencia.

379. De la evidencia econdmica se advierte que, a partir del 24 de abril de 2014, Grupo
Copetrol, Cogeco, Coesti y Grupo Solgas - Recosac decidieron uniformizar su precio

al valor concertado de S/. 1,80 soles por litro, conforme se detalla en el presente
cuadro:

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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Cuadro 19: Precio de venta de GLP vehicular
(Expresado en soles por litro)

Cogeco Coesti Coesti Coesti Santa Recosac La Recosac
GLP Granei . D L ;
Salaversy Paimeras Chiclaya Victoria Yictoria Milano

21/04/2014 1,80 1,80 1,80 1,80 180 1,80 1,88 1,88
2210412014 1,80 180 1,80 1,80 1,80 1,80 1,88 1,88
230412014 1,80 1,80 1,80 1,88 1,88

La celdas sombreadas indican e| precio acordado
Fuente: Empresas investigadas
Elaboracién: Secretaria Técnica

—~ 380. Cabe indicar que este episodio se mantuvo durante tres (3) dias, ya que a partir del
dia siguiente se inicié una reduccién de precios.

Episodio 14

381. La continua reduccién de precios desde fines de abril de 2014 generé que los agentes
se contacten nuevamente para fijar un precio colusorio. Asi, en el correo electrénico
remitido por el sefior Cesar Gonzales, jefe de la estacion de servicio de Recosac La
Victoria, al sefior Cesar Sanchez, supervisor comercial de granel en Chiclayo de
Solgas, el 21 de mayo de 2014, se indicé lo siguiente:

Comunicacion 26 — Fragmento 1 — Grupo Solgas —~ Recosac [Solgas]

“De: GONZALES UCANCIAL, CESAR HEBERT

Enviado el: miércoles, 21 de mayo de 2014 03:48 p.m.

Para: SANCHEZ RAMIREZ, CESAR [Supervisor Comercial Granel Chiclayo -
Solgas]

Asunto: Uniformidad en precio de GLP

—_ César, el dia de hoy una sefiorita de la competencia Energi Gas, estuvo visitando
' ‘ las estaciones solicitando que todas los gasocentros uniformicen el precio de
GLPF a 5/ 1.88 mostrando algunas fotos en fa que dichas estaciones habian campiado
el precio. Pidié que E.S, Ia Victoria cambie el precio a S/. 1.88 a fin de que todos

f los gsocentros mantengan el mismo precio.

Si esto fuera cierto deberia cambiarse en nuestra estacion?.
A la espera de tus comentarios.

Saludos

César Gonzales Ucancial

RECOSAC - Estacién La Victoria®

[Enfasis y corchetes agregados]
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382. Como se aprecia, las estaciones de servicio habian estado contactandose para
uniformizar el precio de venta de GLP vehicular en S/. 1,88 soles por litro.

383. En respuesta a dicha comunicacion, el sefior Cesar Sanchez, supervisor comercial
de granel en Chiclayo de Solgas, solicitd a la sefiora Maria Isabel Mayta, el 21 de
mayo de 2014, lo siguiente:

Comunicacién 26 — Fragmento 2 — Grupo Solgas - Recosac [Solgas]

“De: SANCHEZ RAMIREZ, CESAR [Supervisor Comercial Granel Chiclayo - Solgas]
Enviado el: miércoles, 21 de mayo de 2014, 06:24 p.m.

Para: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL <MMAYTAP@repsolcom> [Analista
Comercial Granel - Solgas]

CC:; LUNA JERI, JORGE EDUARDO <JLUNAJ@repsol.com> [Jefe de Preducto de
Automocién - Solgas]

Asunto: RV: Uniformidad en precio de GLP

Isa, favor confirmar si se ha coordinado modificar los PVP en EESS RECOSAC
(Chiclayo), ayer se comunico Fredy Sanchez [Grupo Copetrol], me indicé que se
reunio con propietarios de EESS en Chiclayo, para incrementar los PVP a S/. 1.88.

Saludos,
Cesar Sanchez”

[Enfasis y corchetes agregados]

384. De |la comunicacién anterior, se aprecia que el sefior César Sanchez solicité a la
sefiora Maria |sabel Mayta le informara si coordind la modificacion de los precios de
venta de las estaciones de servicio de Recosac en $/.1,88 soles por litro, conforme a
lo acordado ¢on las demas estaciones de servicic investigadas de Chiclayo.

385. De las afirmaciones realizadas por el sefior Cesar Sanchez tales como “ayer se
comunico Fredy Sanchez, me indicé que se reunio con propietarios de EESS en
Chiclayo, para incrementar fos PVP a $/.1,88", se evidencia el acuerdo entre
estaciones de servicio para fijar el precio de venta de GLP vehicular, asi como el rol
que nuevamente ejercia Grupo Copetrol como gestor de las coordinaciones entre
estaciones de servicio competidoras para uniformizar el precio de venta de GLP
vehicular.

386. Posteriormente, en la comunicacién intemna de Solgas del 28 de mayo de 2014, se
indico lo siguiente;

Comunicacion 27 — Fragmento 2 - Grupo Solgas - Recosac [Solgas]

‘De: SANCHEZ RAMIREZ, CESAR [Supervisor Comercial Granel - Solgas]
Enviado el: miercoles, 28 de mayo de 2014 02:39 p.m.
Para: MAYTA PEREZ, MARIA ISABEL [Analista Comercial Granel - Solgas]
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CC: LUNA JERI, JORGE EDUARDO [Jefe de Producto Automocion - Solgas)],
SCHABAUER PEREZ, FRANZ ERICK [Coordinador de Ventas Norte - Solgas];
ECHEGARAY NAKAMURA, JOSE LUIS [Jefe Ventas Granel - Solgas]

Asurto: PVP GLP - Lambayeque (28/05)

Jorge, para comentarte que luego de la reunién que mantuvieron propietarios de
gasocentros en Chiclayo (20/05), para mejorar y equilibrar los PVP en la zona, este
se mantiene sin modificacion la semana en curso; ayer en Chiclayo se realizaron
marchas de asociaciones de transportistas (taxistas) reclamando por el incremento en
el precio GLP.

Distrito Chiclayo Bandera Ubicacion PVP 1 I} 22-may 28-may
GRIFO SAN ANTONIO | Repsol Av. Primavera 1.88 1.88
GLP . .
CORPOR. LUMAR Av. Elvira Garcia 1.88 1.88
Granel
GLP
GLP GRANEL Av, V. R. Haya de Iz Torre 1.88 1.58
Granel
COGECO ! Cogeco Av., Salaverry 1.88 1.88
AERQ GAS Repsoi Av. V. R Haya de !z Torre 1.88 1.88
GRIFO CASINELL! Energigas Av, Salaverry 1.88 1.88
GRIFO SAN ANTONIQ | Repso! Av. Salaverry 1.838 1.88
PRIMAX Prirmax Av. Salaverry 1.88 1.88
GLP ENERGIA Blanca Av. Cuneo 1.88 1.88
SANTA ELENA Primax Av. Santa Elena 1.88 1.88
JUAN TOMISK Primax Av, Juan Tomisk 1.88 1.88
GRAU Frimax Av. Grau 1.88 1.89
PETROCANA Blanca Car. Chiclayo Pomalca 1.85 1.88
SANTA VICTORIA Primax Pasec Las Musas 1.85 1.89
() Distrite La Victoria Bandera Ubicacién PVP | [.] 22-may 28-may
RECOSAC LA ;
VICTORIA Repsof Av. Chinchaysuyo 1.88 1.88
ROMAR SAC Pecsa Av. Chinchaysuyo 1.88 1.88
COGECO li Cogeco Via de Evitamiento 1.88 1.88
LLAMAGAS Liamagas Via de Evitamiento 1.80 1.85
RECOSAC MILANC Repso! Av. V. R. Haya de la Torre 1.88 1.88
GRIFC SAN ANTONIC | Repsol Av. Los Incas 1.88 1.88
NOVOGAS Primax Av. Los Incas 1.88 1.88
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Saludos,
César Sanchez Ramirez
Supervisor Comercial Ventas”

[Enfasis y corchetes agregados]

387. La referida comunicacion confirma que el 20 de mayo de 2014 se produjo una reunion
entre estaciones de servicio habiéndose acordado fijar el precio de GLP vehicular en
S/. 1,88 soles por litro, el cual seguia gjecutandose al 28 de mayo de 2014.

388. Asi, las estaciones de servicio Grifo San Antonio Primavera, Lumar, GLP Granel,
Cogeco Salaverry (Cogeco 1), Energigas (Casinelli), Grifo San Antonio — Salaverry,
Coesti Santa Elena, Juan Tomis, Palmeras, Santa Victoria, Recosac La Victoria,
Romar, Cogeco-Evitamiento (Cogeco I}, Grupo de Gestion C (Llamagas), Recosac
Milano, Grifo San Antonio — Los Incas y Novo Gas se encontraban alineadas a la
conducta. Esta situacion se advierte, adicionalmente, de la evidencia econdmica,
conforme lo detallado en el siguiente cuadro:

Cuadro 20: Precio de venta de GLP vehicular

Cogece CoestiJuan Coesti Santa Multisorvicies 6L Gtancd Coosti  Coesti  Coesti Santa P— A::;ﬁ:::s Roeosaela Cogeeo  GrifoLeén Recosas
Salavorry  Tomis Sona Chigtayo i Chiclayo Palmeras  Vicleris " noas Vistoria  Evitamiente doOro Milano

Grifo San Grifa San
Focka  Lumar Antonie Erergigas Antonic
Primavera Salavgrry

TSR} 145 145 14 147 144 148 148 168 145 148 145 14 148 | 147 14 1680 146 18 180
1805214] 148 145 14 147 144 148 14 168 145 148 148 148 14| 147 147 180 145 18 180
10ER04) 143 146 14 147 144 148 148 168 145 148 148 14 146 | 147 47 160 146 180 180
2008204| 145 146 142 141 140 148 148 168 145 148 14 14 148 | 147 147 1.6 14 150 180

La celdas sombreadas indican el precio acordado
Fuente: Empresas investigadas
Elaboracion: Secretaria Técnica

389. Como se aprecia, de la evidencia documental y econdmica, los agentes Coesti, Grupo
Copetrol, Grifo San Antonio, Energigas, Cogeco, Energy Gass, Grupo Coronel, Grupo
Solgas — Recosac, Romar, Novo Gas y Ledn de Oro coordinaron fijar conjuntamente
sus precios de venta de GLP vehicular a un mismo valor (S/. 1,88 soles por litro) desde
el 21 de mayo de 2014.

390. Finalmente, este episodio se mantuvo desde el 21 de mayo hasta el 26 de junio de
2014, toda vez que a partir del dia siguiente se inicié una reduccién unilateral de
precios por parte de las estaciones de servicio.
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7.2. Conclusiones

391. Conforme se ha observado de los elementos de juicio analizados en la seccion
anterior del presente [nforme, entre los afios 2009 y 2014, existieron tres periodos de
coordinacion entre las empresas investigadas que tuvieron por objeto fijar de manera
coordinada los precios de venta de GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo,
especificamente en los distritos Chiclayo y La Victoria.

392. Concretamente, en cada periodo investigado, se ha podido identificar a las empresas
gue habrian participado de los precios concertados, asi como [a duracion de dichos
episodios, conforme se resume en el siguiente cuadro:

— Cuadro 21
Lista de episodios y precios concertados

Periodo de vigencia del
Presunto Precio presunto precie concertade

Perioda Episodio Comunicaciones Participantes

concertade (S/. 1 Et.)
Fecha inicial Fecha finaf

* se refiere 2 precio minima
*respecto al precio anterior

M ultiservicio s Chiclayo, Pecoline, Coesti, Solgas - Recosac,
1 Si.165* B ©2009 08/0%20%0 1 Energy Gass y GLP Grane!
“oe-200 2,3,4,56,7,8,9,0y| GLP G 1, Mubtiservicios Chick Sol R Goestl
........ ¥ ranel, Mutiservicios Chiclayo, Sclgas - Recosac, Coestly
2 S 4700 08/0¥200 3007200 1 EnergyGass
a 3 +57,020% BICTIZO0R RVIOTI0R RyB Lumar, GLF Grenel, Salgas - Recasac y Energigas
208 . w800 20i071202 J—— “ Lumar, GLP Granel, Selgas - Rece sac, Energlgas y Grupe de
Gestibn ©
8 S/, 167" BIZ200 WO2/2013 % Grupo deGestién C yFecoline
Coesti, Lumar, GLF Granel, Grifo San Antenlo, Cegeca,
& &/, 154"/ 8/,156 /06208 BI07/208 BYT Multiserviclo s Chiclaye, Pecoline, Solgas - Recesac, Romar,
Grupo de Gestién C, Navo Gas y Grifo Ledn de Otro
Coesti, Lumar, GLF Granel, Grife San Antenio, Cogeco,
7 8/.162°/ 81,164 BIO7/2013 2908201 € Multiservicic s Chiclaye, Peceline, Seigas - Recosac, Romar,
Grupo de Gestién C, Nove Gas y Grifo Leén de Ctro
Coesti, Lumar, GLP Grane!, Energigas, Cogeco, Grifo SanAntenic,
3 . 187" WIC/Z0B BHY2E © Multiservicios Chiclayo, Pecoline, Solgas - Recosac, Romar,
Grupo de Gestién C yNove Gas
g 1182 25/1Y20%3 30/172013 By20 Coesti, Lumar, GL.P Granel, Energigas, Cogeco y@rifo San Antenle
—
Energigas, Coesti, Grife San Antonio, Lumar, GLP Granel,
203-201 0 S/.180 0212201 021027201 20 Multiservicios Chiclayo, Peceoline, Novo Gas, Cogeco yGrupo de
O Gestion C
Lumar, GLP Granel, Grifo San Antonio, Coesti, Energigas, Cogeco,
by . 198* 03/02/204 09/02/20% . 21 Multiservicio g Chiclays, Pecoline, Solgas - Recssac, Romar,
Nove Gas, Grupe de Gestldn C v Grife Ledn de Gtro
Coesti, Grifo San Antonlo, Energlgas, Cogeco, Lumar, L7 Granel,
» 5,208 WIO2A20% 27/02/20% 22y23 Multiservicios Chiclaye, Pecoling, Romar, Grupo de GestiénCy
Grifo Ledn de Ctro
B S/, 180 2410412014 26/04/20% 24y25 Lumar, GLP Granel, Cogeco, Coestly Solgas - Recosac
Lumar, GLP Granel, Grifo San Antonio, Energlgas, Cogeca, Coesti,
L 57,188 2Y05/204% 26/06/20% 26y27 Multiservicio s Chiclayo, Remar, Nove Gas, Soigas - Recosac y
’ Grifo Leén de Otro
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VIIl. ALEGATOS DE EMPRESAS INVESTIGADAS

393. Considerando los alegatos planteados por las empresas investigadas en el marco del
presente procedimiento, esta Secretaria Técnica considera pertinente analizar dichos
argumentos en virtud a las materias cuestionadas.

8.1. Prescripcion

394. El 13 de diciembre de 2016, GLP Granel sefialdé que, dado que la conducta evaluada
no constituia una infraccién continuada, el pericdo comprendido entre los afios 2009
y 2011 ya habia prescrito; y, por tanto, no podia ser analizade por la Secretaria
Técnica.

395. Sobre el particular, corresponde efectuar las siguientes precisiones:

- Conforme al articulo 42 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas®, el plazo de prescripcion de las infracciones bajo su alcance
es de cinco (5) anos.

@ - Asimismo, conforme a dicha norma, el computo de! plazo de prescripcion se
inicia con el Ultimo acto de ejecucion de la conducta investigada. En el caso de
las empresas investigadas, se esta considerando el fin de la ejecucion de cada

periodo de concertacion, conforme al Cuadro 21.

- Ademas, el computo del plazo de prescripcion se interrumpe con cualquier acto
de investigacién (entrevistas, inspecciones, requerimientos) que sea puesto en

conocimiento del agente investigado. En el caso de Grupo Copetrol, los actos
que interrumpieron el cémputo del plazo de prescripcion son las visitas de
inspeccidn que fueron realizadas a dicho agente el 13 de marzo y 13 mayo de
2014788,

- Sobre el periodo comprendido entre los afios 2009 y 2010, el dltimo acto de

ejecucion de la conducta se habria producido el 31 de enero de 2010.

e Considerando dicha fecha y dado que el plazo de prescripcidn se interrumpiod
con las visitas del 13 de marzo y 13 de mayo de 2014, este periodo no habria

prescrito. Por tanto, esta Secretaria Técnica considera que debe declararse

/ responsable a Grupo Copetrol por su participacion en dicho periodo.
Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas

Articulo 42.- Plazo de prescripcidn de la infraccion administrativa.-

Las infracciones a la presente Ley prescribirdn a los cinco (5) afios de realizado el dltimo acte de ejecucion de la
conducta infractora, La prescripcion se interrumpe por cualquier acto de la Secretaria Técnica relacionado con la
investigacion de la infraceién que sea puesto en conocimiento del presunto responsable.

185
188 Visita de inspeccion realizada a Corporacion Lumar el 13 de marzo de 2014 (Carta 169-2014/ST-CLC-INDECOPI) y
a Gaspetroleo el 13 de mayo de 2014 (Carta 334-2014/ST-CLC-INDECOP).
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8.2, Medios probatorios

396. En términos generales, los agentes investigados negaron su participacion en la

conducta imputada, precisando que no existia medio probatorio donde se indique
expresamente su voluntad de concertar o su aceptacion del acuerdo. Indicaron que
la mayoria de imputaciones en su contra se basan en dichos de terceros. En ese
sentido, precisaron, no se habia acreditado en forma concluyente su participacion en
el cartel.

Asimismo, Grupo Coronel, Coesti, Energigas’, Cogeco'® y Grifo Ledn de Oro
precisaron que, de la evidencia recabada por la Secretaria Técnica, no habia correo
electronico donde figuren como remitentes o destinatarios o se haga referencia a una
reunién donde ellos hubieran participado. Por su parte, Grupo Copetrol, Grupo Solgas
— Recosac y Grupo de Gestion C argumentaron que no aparecian como remitentes o
destinatarios en todas las comunicaciones citadas por fa Secretaria Técnica.

Acorde con lo expuesto en el marco tedrico del presente informe, el ordenamiento
legal peruano habilita a la Secretaria Técnica a utilizar diversos medios probatorios a
fin de evaluar la existencia de una practica anticompetitiva. Estos medios probatorios
analizados en conjunto permiten al juzgador generar una conclusién respecto de fa
conducta evaluada. Bajo este razonamiento, la participacion de un agente en un cariel
no se determina Gnicamente con un documento firmado o un correo electrénico
remitido por el mismo, pudiéndose utilizar todos los medios probatorios permitidos por
el ordenamiento para acreditar dicha participacion. Lo relevante, en este analisis, es
que la suma de los medios probatorios genere conviccion en la autoridad sobre su
participacién en la practica colusoria.

En el presente caso, conforme se puede advertir del apartado VIl del presente
informe, para la evaluacion de la practica imputada, esta Secretaria Técnica ha
utilizado correos electronicos de las empresas investigadas y series estadistica de
sus precios de venta. De un andlisis global de la referida evidencia, se ha podido
advertir la existencia del cartel, su duracion y los agentes participantes.

Especificamente, en lo concerniente a los participantes del acuerdo, estos han sido
identificados a través de correos electronicos y del anélisis de la data de precios de
venta. De este modo, de los correos electrénicos que obran en el expediente que dan
cuenta de una fijacién colusoria de precios, se han identificado aquellos agentes
economicos que han suscrito los mismos'® y aguellos que han sido mencionados

188
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Ene_rgigas:, alegd que sclo en un correo electrénico aparecia como remitente, pero que tampoco evidenciaba su
participacion en la supuesta practica anticompetitiva,

Cog_e_co alegd gue solo en un correo electrénico aparecia come remitente, pero que tampoco evidenciaba su
participacién en la supuesta practica anticompetitiva,

Como es el caso de Grupo Copetrol, Grupo Solgas — Recosac, Coesti y Llamagas.
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como parte de dicho acuerdo'®®. Adicionalmente se ha reforzado el anélisis sobre la
participacién de dichos agentes considerando su seguimiento de los precios conforme
al patrén acordado™’, es decir, se ha verificado si su conducta en el mercado guarda
correspondencia con lo mencionado en los correos electronicos.

Cabe resaltar que, contrariamente a lo sefialado por las empresas investigadas, las
caracteristicas de los correos electrénicos analizados en el apartado VI del presente
informe generan conviccion a esta Secretaria Técnica sobre su veracidad. Asi, su
nivel de detalle (precisan, en su mayorfa, hasta los motivos de cada coordinacion de
precios), la espontaneidad en su elaboracién (sin saber la existencia de un
procedimiento en curso sobre la conducta detallada), la inmediatez con los hechos
investigados (lo cual refleja un contenido méas real de los sucesos ocurridos en las
fechas investigadas) y los funcionarios que los emiten (trabajadores que tienen
conocimiento directo de la conducta) generan, a criterio de esta Secretaria Técnica
una alta credibilidad sobre su contenido . Ello, aunado a la verificacion por parte de
esta autoridad del comportamiento de los agentes acorde con lo detallade en dichos
correos, permiten identificar claramente las empresas responsables de la conducta.

Solgas también sefialdé que las comunicaciones entre agentes competidores no son
sindénimo de pacio, conforme lo establecido por la Sala de Especializada en Defensa
de la Competencia en la Resolucion 0048-2008/TDC-INDECOPI.

En el referido pronunciamiento, la Sala precisé que las comunicaciones entre agentes
competidores suelen constituir indicios sobre el acercamiento entre estos agentes y
la posibilidad de que hayan llegado a algin acuerdo. Agregd que no acreditan
directamente la existencia de un acuerdo colusorio, sino que demuestran la relacion
existente entre las empresas investigadas y generan la presuncion de la existencia
de algtn acuerdo colusorio. La Sala ejemplificd este tipo de comunicaciones, como
aquellos correos o documentos internos de las empresas donde se muestra que han
intercambiado informacion sobre precios que, por lo general, son reservados y no
compartidos con los competidores.

En el presente caso, las comunicaciones evaluadas no constituyen meros
intercambios de informacién entre competidores, sino que expresan coordinaciones
para la fijacién conjunta de precios. A modo de ejemplo, de la comunicacién del 17 de
diciembre de 2009 remitida internamente por funcionarios de Grupo Copetrol, se
precisa claramente lo siguiente “SE HISO EL. CAMBIO DE PRECIODE S/. 1.57 LT A
S/ 1.65 LT POR ACUERDO DE TODOS LOS GERENTES DE ESTACION DE GLP
(...)". El correo citado no evidencia un mero intercambio de precios entre empresas
referida a los productos comercializados, sino un asunto de mayor gravedad que es
fijar conjuntamente el precio de GLP vehicular.

180
141

Como es el caso de Grupo Coronel, Energy Gass, Energigas, Romar, Novo Gas, Grifo San Antonio, Cogeco v Grifo
Lebn de Oro.

EnA todos los periodos analizados, se ha verificado la participacién de los agentes investigados considerando
adicionalmente su comportamiento de precics conforme al patron acordado.
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De igual forma, en la comunicacion del 18 de julio de 2012 remitida internamente por
funcionarios de Grupo de Gestién C, se aprecia nuevamente una fijacién coordinada
de precios entre las estaciones de servicio, tal como se evidencia a continuacion:
“nara comunicarle que el dia de ayer Martes 17.07 recibi la lamada del Sr. Radl
Chacaltana, para manifestarme que se esta acordando entre estaciones de servicio
de venta de GLP una forma de “acuerdo entre estaciones” para aumentar los precios
en razon de S/ 0.20 por grifos a nivel local, me manifesté que ya estan de acuerdo
estaciones de Primax, Repsol, Ormefio, petroperu, Energigas (...)". Asimismo, de la
comunicacion del 19 de junio de 2013 en la cual funcionarios de Grupo de Gestién C
nuevamente detallan la existencia de un acuerdo de precios entre competidores, tal
como se expone en la siguiente frase “Estimado Sr. Antonio, como le comente via
telefénica estoy procediendo a cambiar el precio fitro de GLP de 1.48 a 1.54, esto
debido al consenso que se ha hecho con todas las Estaciones de Servicio de Chiclayo

(..)"

398. Coesti alegd que, conforme se desprende de los correos electronicos, las presuntas
coordinaciones anticompetitivas se deban a nivel de administradores de estaciones
de servicio. Precisdé que dicha situacion permitiria advertir que su empresa no
participaba del referido cartel, toda vez que las decisiones sobre el precio de GLP las
efectuaban los funcionarios que operaban en su sede central, Lima.

La evidencia documental analizada en el apartado Vil del presente informe permite
evidenciar que Coesti tenia conocimiento de las coordinaciones de precios
efectuadas entre las diversas estaciones de servicio, al haber sido mencionado en
diversas comunicaciones (por gjemplo, comunicaciones 1 y 17). Asimismo, la serie
de precios de venta de GLP vehicular demuestra claramente que Coesti seguia el
patrén coordinado, lo que permite concluir que, al margen de las autorizaciones
internas que debia solicitarse para la fijacién de precio, finalmente establecia dicho
precio conforme lo coordinado con las demas estaciones de servicio.

399. Grupo de Gestion C precisé que en las comunicaciones del 18 de julio de 2012 y 19
de junio de 2013, la autoridad no se percaté que la solicitud planteada por el
administrador de la estacién de servicio no fue atendida o fue desconocida por el
sefior Antonio Caceres, director de la empresa, lo cual evidenciaria el rechazo o faita
de participacién en la colusion.

Sobre la Comunicacion 12 del 18 de julio de 2012, contrariamente a lo sefialado por
el administrado, la empresa cumplié con modificar el precio en S/. 0,10 soles por litro,
en linea con el aumento coordinado del GLP vehicular. Asimismo, en la Comunicacion
14 del 20 de julio de 2012, la sefiora Sonia Céceres, Gerente General de Grupo de
Gestién C, sefald expresamente estar enterada de la modificacion, conforme el
acuerdo de precios.

En o referente a la Comunicacién 18 del 19 de junio de 2013, en el propio correo
electrénico se sefialé expresamente que el cambio de precio coordinado con las
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demas estaciones de servicio ya habia sido informado via telefénica al sefior Antonio
Céceres, razon por la cual se procedia a realizar el cambio conforme el precio
acordado. Adicionalmente, de la evidencia econémica se desprende que Grupo de
Gestion C modificé el precio conforme a lo acordado con las demés estaciones de
servicio.

Pese que el sefior Antonio Caceres sefiald en un correo posterior (presentado en los
descargos de Grupo de Gestion C) no tener conocimiento de lo informado por el
administrador de Ia estacién de servicio, lo cierto es que del referido correo y de la
evidencia econdmica no se desprenda que la estacién de servicio dejé de ejecutar el
precio acordado o retomoé a su precio anterior. Tampoco se desprende alguna
indicacion del sefior Antonio Céaceres para que la estacion de servicio no gjecute el
referido acuerdo o el administrador avise a las demas estaciones de servicio de su
falta de participacion en el mismo.

Por el contrario, |la data econdémica permite advertir que Grupo de Gestion C ajusto el
precio coordinado y lo mantuvo hasta 16 de julio de 2013, siendo que, posteriormente,
ejecuto el siguiente acuerdo de precios. Por tanto, la falta de conocimiento expresada
por el sefior Antonio Caceres en un correc interno de la empresa, no implico
distanciamiento alguno por parte de Grupo de Gestién C respecto del céartel.

Grupo Copetrol negd los correos electronicos emitidos por otros agentes donde
indican gque se contactaron con su empresa para la planificacion y supervision de los
acuerdos anticompetitivos, en especifico los correos del 18 de julio de 2012, 19 de
junio de 2013, 27 de enero y 21 de mayo de 2014. Sobre el correo del 19 de junio de
2013, adjuntd una declaracion del 31 de octubre de 2014 del sefior Radl Chacaltana,
administrador de la estacion de servicio de Grupo de Gestion C en el afio 2013, en la
cual precisé que lo informado en el correc era una mentira (“invento”) para lograr
incrementar el precio de su estacion de servicio.

Sobre el particular, las comunicaciones citadas por Grupo Copetrol generan
conviccion a la autoridad sobre su veracidad, foda vez gue han sido emitidas por
diversos agentes economicos y, en cada empresa, por distintos trabajadores, los que
coinciden en el rol activo de Grupo Copetrol en los periodos investigados. Asimismo,
dichas comunicaciones han sido elaboradas en el intervalo de tiempo en el que se
ejecutd el cartel, lo que genera una mayor credibilidad sobre su contenido, toda vez
que la informacién y declaraciones contenidas en ellas fueron emitidas en con mayor
inmediatez a los hechos investigados reflejando de una manera mas real lo
acontecido en dichos periodos. Adicionalmente, los correos electrénicos emitidos por
el propio Grupo Copetrol evidencian su rof activo durante la planificacién y difusién de
los acuerdos de precios. Asi, de los correos electrénicos emitidos por el referido
agente se advierte su constante interactuar con las estaciones de servicio
competidoras en los tres periodos investigados.

En especifico, en la Comunicacion 2 del 6 de enero de 2010, la sefiora Ursula Lazo,
representante de Grupo Copetrol, le solicitdé al administrador de estacion de servicio
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de Chiclayo “conversar con los gerentes de las estaciones de fa competencia para
que la subida sea en todas las estaciones”. Asimismo, en la Comunicacion 20 del 15
de noviembre de 2013, Grupo Copetrol sefiald lo siguiente: “Avisale a Primax,
Energigas y cogeco que estamos bajando para no quedar mal”.

Por su parte, la serie estadistica de precios permite apreciar que Grupo Copetrol
sigui6 el patron coordinado e informado mediante los coreos cuestionados.

Finalmente, es necesario resaltar que, las declaraciones emitidas posteriormente por
funcionarios de las empresas investigadas negando sus propios correos electrénicos
no pueden anular per se la veracidad de su contenido. Asi, ante dos documentos en
principio contradictorios (por un lado, un correo electrénico que evidencia el cartel; y,
por otro una declaracion de un funcionario de la empresa que lo emitié negando su
contenido), genera una mayor credibilidad para esta Secretaria Técnica aquel que ha
sido emitido en forma espontanea por dicho trabajador sin conocer la existencia de
un procedimiento en curso que aquel elaborado en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador donde se juzga precisamente su culpabilidad. Més adn
si, de otros medios probatorios, como la evidencia econdémica, se desprende que el
contenido original del primer documento se condice con la realidad de los hechos.

En virtud a lo expuesto, corresponde desestimar el argumento alegado por Grupo
Copetrol.

Abanderadas

Coesti alegd que, en los correos electrénicos citados en la Resolucién de Inicio,
tnicamente se hacia referencia a la supuesta participacion de estaciones de servicio
de la marca Primax, sin diferenciar si alude a las estaciones de Coesti 0 a ofras
estaciones de servicio abanderadas de Primax. Precisé que en el mercado operaban
con la marca Primax las empresas Mega Gas S.A.C., Pas S.R.L. y Novo Gas.

Sobre el particular, respecto de la Comunicacién 1 del 17 de diciembre de 2009,
conforme se precisod en el apartado VIl la Gnica empresa que, en la referida fecha,
comercializaba GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo con la bandera Primax, era
Coesti. Novo Gas empezé a comercializar GLP vehicular con la bandera Primax
recién en abril de 2013, conforme al Contrato de Distribucién remitido por el propic
Coesti el 6 de agosto de 2014. Asimismo, Mega Gas S.A.C. fampoco comercializaba
GLP vehicular en |a referida fecha, conforme el reporte de Osinergmin®®siendo que
recién empezé a comercializar en febrero de 2010 con la bandera Costa Gas'®.
Finalmente, conforme el reporte de Osinergmin y al escrito del 25 de setiembre

192

La informacién remitida por Csinergmin referida a los precios registrados en el Sistema Facilito por las empresas que
comercializan GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo fueron remitidos a las empresas investigadas junto a la
Resolucion de Inicio.

Conforme puede advertirse de las siguientes imagenes reportadas en Google Maps (febrero 2013):
ttgs /iwww.googie. com.pe/maps/@-6.7706784 -
9.8501846 3a.75y.64.17h.90.09t/data=13mB e 113m41sZYKz08dtSIsqd Jb3acndZ

12e0! 7133121816656
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remitido por Grupo Copetrol, Pas S.R.L. no comercializaba GLP vehicular en dicho
pericdo.

En lo referente a la Comunicacion 12 del 18 de julio de 2012, conforme se preciso en
el apartado VI, la Unica empresa que, en la referida fecha, comercializaba GLP
vehicular en la ciudad de Chiclayo con la bandera Primax era Coesti. Novo Gas
empezé a comercializar GLP vehicular con la bandera Primax recién en abril de 2013,
conforme al Contrato de Distribucién remitido por el propio Coesti el 6 de agosto de
2014. Asimismo, Mega Gas S.A.C. comercializaba GLP con la bandera Costa Gas'®,
tanto asi que en la referida comunicaciéon es nombrada ceon la denominacién “costa
gas’. Finalmente, conforme el reporte de Osinergmin y al escrito del 25 de setiembre
remitido por Grupo Copetrol, Pas S.R.L. no comercializaba GLP vehicular en dicho
periodo.

En lo referente a la Comunicacién 18 del 19 de junio de 2013, conforme se precisd
en el apartado VI, la Gnica empresa que, en la referida fecha, comercializaba GLP
vehicular en la ciudad de Chiclayo con la bandera Primax, era Coesti. Novo Gas
empezo a comercializar GLP vehicular con la bandera Primax recién en abril de 2013,
conforme el Contrato de Distribucion remitido por el propio Coesti el 6 de agosto de
2014, Asimismo, Mega Gas S.A.C. comercializaba GLP con la bandera Costa Gas'®®,
tanto asi que en la referida comunicacién es nombrada con la denominacion “costa
gas”. Finalmente, conforme el reporte de Osinergmin y al escrito del 25 de setiembre
remitido por Grupo Copetrol, Pas S.R.L. no comercializaba GLP vehicular en dicho
periodo.

Energy Gass precist que la Secretaria Técnica habia incurrido en error al considerarla
como parte del cartel. Precisé que la denominacién “energigas” en la Comunicacion
1 del 17 de diciembre de 2009 estaba referida a la empresa Energigas.

Sobre el particular, es necesario precisar que para el periodo 2009 -2010 analizado
en el apartado VIl del presente informe, la (Unica empresa que, en la referida fecha,
comercializaba GLP vehicular en la ciudad de Chiclayo con denominacion fonética
“energigas” era Energy Gass. Asimismo, conforme al reporte de Osinergmin y lo
indicado por Energigas en su escrito del 26 de mayo de 2015 y 14 de febrero de 2017,
durante dicho periodo la referida empresa no comercializaba GLP en la ciudad de
Chiclayo.

Grifo San Antonio también precisé que se le habia considerado erréneamente bajo la
denominacion “Repsol”.

184

185

Conforme puede advertirse de las siguientes imagenes reportadas en Google Maps (febrerc 2013):

hitps:ifwww.google.com,pe/maps/@-6.7708784 -
79.8501646 3a.75y.64.17h. 90 0St/data=I13m611e1!3m4! 1sZYKzO8dtSisadb3acndZa! 2e017i133 121816658

Conforme puede advertirse de las siguientes imégenes reportadas en Google Maps {Enero 2014):
hitps:/iwww.google. com pe/maps/@-6,7706784 -
79.8501646.3a,75y.64,17h,90.09t/data=13m7!1e113m511s7YKzO8dtSIsqdJb3acpdZ
312186656

12e0155201401017000000!7i13

124

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMFPETENCIA ¥ DE LA PROTECCI ON DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Caile De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopt.gob.pe / Web: wwaw.indecopi.gob.pe




TVEATEL 5
<

010986

Sobre el particular, conforme lo indicado por Grifo San Antonio en su escrito del 20
de abril de 2016, sus estaciones de servicio Primavera, Salaverry y Los Incas
operaban en la ciudad de Chiclayo exhibiendo la marca Repsol, ya sea a través de
un contrato de abanderamiento en combustibles liquidos o por un contrato de
distribucién y comercializacion de GLP. Asi, estacion de servicio Primavera empezé
a operar el 14 de agosto de 2014, estacion de servicio Salaverry el 24 de enero de
2013 y estacién de servicio Los Incas el 28 de noviembre de 2013, bajo la marca
Repsol. Adicionalmente, de las imagenes reportadas en la ubicacion geografica de
las referidas empresas, se puede advertir claramente gue para los afios 2013 y 2014,
las tres estaciones de servicio operaban bajo la denominacién “Repsol™®. De este
modo, resulta vélido considerar que la Comunicacién 18 del 19 de junio de 2013, al
hacer alusion a “fodos fos Repsol” se refirié a aquellas empresas que comercializan
GLP vehicular bajo la denominacién Repsol, que para dicho periodo eran Recosac y
Grifo San Anfonio. Adicionalmente, dicha informacién ha sido contrastada con la
evidencia econdémica que permite deducir claramente que Grifo San Antonio siguid el
monto acordado en la referida comunicacion.

8.4, Estructura del Mercado

404, Algunas investigadas como Energigas, Cogeco, Grupo Coronel, Grupo Copetrol,
Coesti y Solgas han sefalado que las caracteristicas de mercado de comercializacién
de GLP vehicular, como la homogeneidad del producto, la sensibilidad de la demanda
de GLP vehicular a cambios en los precios, la cercania geografica entre las
estaciones de servicio, la transparencia de informacién, el sondeo de precios (pricing),
los bajos costos de busqueda, los costos similares, las bajas barreras a la entrada
(niveles de inversién en infraestructura, obtencién de permisos sectoriales, ingresos
de nuevos agentes al mercado), genera convergencia natural de los precios.

Al respecto, a criterio de esta Secretaria Técnica, la existencia o ausencia de los
factores sefialados por las empresas investigadas Unicamente constituyen
condiciones que podrian facilitar u obstaculizar la realizacion de upa practica
colusoria; sin embargo, estos elementos no son determinantes para comprobar o
descartar que la conducta infractora existié. Ello, debido a que el hecho de que un
determinado mercado carezca de una o varias condiciones que faciliten la realizacion
de una practica colusoria, no impide que la conducta se realice o que no pueda ocurrir.

196 Conforme puede advertirse de las siguientes imagenes reportadas en Google Maps (2014):

Estacién de servicio Primavera: hitps:/fwww.google.com.pe/maps/@-6.7656225 -
79.8526824,32.75y.181.66h 90/data=13m7112113m5! 1s4dds2oDroSqapexHxB 700! 220155201 3090170000001 7i133
121816656

Estacion de servicio Salaverry: hitns:/iwww.google.com.peimaps/@-8.7708527 -
19.846752 3a,75y.58.42h.86.394data=13m7!1e1!3m5i1sdVIBT VNWWXVIALBGt cow!2e015520131101 THO0D00!Ti
33121816656

Estacion de serviclo Inca: hitps://www.google.com.pe/maps/@-6,7912585 -
79.8417433 3a,75y,92.19h,89.75t/data=13m7!1g113m5! s Tvuldel eHIZ6eebri1 XaNHw! 2205520440101 TOO0000I7i1

331218i6658
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En efecto, a pesar de que la realizacion de una conducta anticompetitiva resulte
aparentemente improbable por no presentarse todas las condiciones que facilitarian
su existencia, esta condicién no impide que un cartel se materialice y que se cuente
con evidencia concluyente que permita acreditar dicha infraccion. En ese sentido,
incluso asumiendo que dichos factores no se presenten de manera concurrente en el
presente caso, ello no ha impedido a esta Secretaria Técnica acreditar a través de las
comunicaciones analizadas y de la evidencia econémica que la conducta infractora
se ha materializado durante el periodo investigado.

405. Solgas indicd que los agentes imputados representaban menos de la mitad de
agentes participantes en el mercado investigado y la investigacion no consideraba a
los competidores mas grandes, por lo que una colusién seria poco sostenible.

Al respecto, corresponde sefialar que el niimero de participantes o su participacion
(cuota) de mercado Unicamente constituye una condicién que podria facilitar u
obstaculizar la realizacién de una practica colusoria, pero no es determinante para
comprobar o descartar que la conducta infractora existi6. En el presente caso, acorde
con el andlisis efectuado en el apartado VII, ha quedado acreditada la practica
colusoria evaluada.

Sin perjuicio de lo anterior, los agentes investigados alcanzaron una participacién de
mercado de 69%, 95% y 82% para diciembre 2009 - enero de 2010, enero — diciembre
de 2012 y enero de 2013 - noviembre de 2014, respectivamente, segun la capacidad
de almacenamiento de GLP vehicular de los establecimientos de venta al pablico que
se localizaron en la zona de influencia de las estaciones de servicio de los agentes
investigados. En ese sentido, corresponde desestimar el argumento planteado por la
empresa.

Asimismo, la jurisprudencia comparada indica que es posible la existencia de
acuerdos colusorios donde no participan todos los agentes del mercado. Por ejemplo,
el cartel global de &cido citrico de inicios de 1990, en el cual las empresas
participantes solo representaban el 60% de la oferta global; y, el cartel de vitaminas
en el que, para el caso de las vitaminas B1, las firmas participantes solo reunian el
70% del mercado y, para el caso de la vitamina B2, el cartel pudo sostenerse sin la
participacion de Coors, empresa productora®™’.

406. Grupo Copetrol sefialdé que existian diferencias en las capacidades de
almacenamiento entre estaciones de servicio de los agentes investigados (por
ejemplo, precisé que Coesti tenia mayor capacidad de almacenamiento respecto de
sus estaciones de servicio) y, por tanto, dicha caracteristica hacia que tenga un
escaso poder de influencia para fijar o establecer condiciones comerciales a los
agentes del mercado investigado.

o7 HARRINGTON, Joseph, Endogenous cartel formation with heterogeneous firms, 2010, 41 (1) 92-117.
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Efectivamente, acorde con lo sefialado por Grupo Copetrol, las estaciones de servicio
de los agentes investigados tuvieron distintas capacidades de almacenamiento®®,

No obstante, si bien existia una diferencia en las capacidades de almacenamiento
entre estaciones de servicio, este argumento no desvirtla, en el ¢caso concreto, que
Grupo Copetrol haya participado en las conductas anticompetitivas y, en ese contexto,
haya tenido un rol de coordinador entre las diversas estaciones de servicio en los tres
acuerdos investigados.

Al parecer, Grupo Copetrol erréneamente entiende que la pertenencia o la adhesidn
de un agente a un céartel de precios depende necesariamente del poder de influencia
del coordinador o de quien tiene el rol mas activo en su formacion. Sin dejar de
reconocer [a relevancia de este factor, lo cierto es que Grupo Copetrol obvia en su
razonamiento los incentivos econémicos que pudieron tener los diversos agentes
econdmicos para participar de los acuerdos, independientemente de quien asume el
rol de coordinacion.

8.5. Comportamiento de precios

407. En términos generales, las empresas investigadas argumentaron que no habia
guedado acreditado que los precios de las empresas se modificaron conforme lo
indicado en los correos electrénicos, lo cual evidenciaria la inexistencia del acuerdo
imputado.

408. Sobre el particular, conforme se puede advertir del analisis efectuado en el apartado
V1! del presente informe, en cada episodio, los precios de los agentes responsables
siguieron el patrén acordado en los respectivos correos. Considerando el valor del
precio coordinado, el comportamiento de los agentes econémicos involucré, en
determinados casos, incrementar su precio; y, en otros, mantenerlo o reducirlo. Por
tanto, corresponde desestimar el argumento alegado por las partes.

409. Solgas y Grupo Coronel indicaron que, en los episcdios de diciembre de 2009 v junio
de 2013, los precios de venta de GLP vehicular en sus estaciones de servicio no se
modificaron y sefialaron que los precios de venta supuestamente concertados habian
sido fijados con anterioridad al inicio de los episodios.

Al respecto, ha guedado acreditado gue los precios minimos de venta de GLP
vehicular concertados eran de S/.1,65 y S/.1,54 soles por litro para los episodios 1y
6, respectivamente, donde Grupo Solgas- Recosac y Grupo Coronel cumplieron con
alinear sus respectivos precios a los términos de los referidos episodios.

198 Al respecto, a noviembre de 2014, existiergn agentes que tuvieron mas de una estacion de servicio, tales come Coesti

(5 estaciones), Grupo Copetrol (2 estaciones), Grupo Coronel (2 estaciones), Grupo Solgas Recosac (2 estaciones
de servicio), Cogeco (2 estaciones de servicio) y Grifo San Antonio (3 estaciones de servicio), donde sus
participaciones fueron de 17%, 5%, 7%, 8%, 9% y 9% en la capacidad fotal de almacenamiento del mercado
investigado, respectivamente. Por su parte, Energy Gass, Energigas, Grupo de Gestion C, Novo Gas, Grifo Leén de
Cro y Romar tuvieron una sola estacién de servicio y sus participaciones estuvieron en el rangoe entre 3% y 6%
respecto de la capacidad total de almacenamiento del mercado investigado.
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Una colusién de precios puede involucrar tanto ajustar el valor inicial o decidir
mantener el mismo, lo cual depende del consenso arribado por las partes. El hecho
que, en determinas circunstancias, el valor concertado involucre mantener el precio
anterior de la empresa no desvirtda en forma alguna la existencia del cartel, mientras
se siga cumpliendo con su finalidad, esto es, sustituir la incertidumbre e incentivos
propios de la competencia por la certeza de la colaboracion™®. Asi, en el presente
caso, la rivalidad competitiva existente entre los agentes investigados antes de los
periodos 2009-2010 y 2013-2014 se anulé a través de los pactos arribados en los
periodos investigados, lo que permitié que Grupo Solgas- Recosac y Grupo Coronel
conocieran con certeza que el precio pactado se mantendria durante un periodo
determinado y de este modo lograran conservar sus margenes de ganancia, sin tener
que evaluar la necesidad de competir en precios.

410. Solgas presentd un informe econdmico del 30 de marzo de 2017, mediante el cual
sefiald que se registré un incremento de costos, de manera sostenida, durante las
cuatro semanas previas al alza del precio de venta mencionada en la comunicacion
del 8 de enero de 2010, lo que descarta ia hipétesis de concertacién. Al respecto, de
la propia informacién de Grupo Solgas - Recosac se aprecia que la variacion de
costos para sus estaciones de servicio se produce de manera posterior a la fecha de
comunicacion y se mantuvo durante los meses siguientes. Por tanto, corresponde
desestimar este argumento.

411. Asimismo, Solgas sefialé que el incremento de precios de venta de GLP vehicular del
18 de julio de 2012, fue causado por un incremento de los costos. Al respecto, si bien
el precio de venta podria haber tenido la misma tendencia que los costos, ello no

(3 desvirtla que Grupo Solgas Recosac no haya participado coordinando con otros
competidores para incrementar concertadamente los precios de venta de GLP
vehicular.

Como ha sido indicado en el marco teédrico de [a presente resolucién, los acuerdos de
fijacién de precios son sancionables per se, esto es, no admiten justificacion alguna
gue exima de responsabilidad a quienes participaron de tal entendimiento, debido a
los perjuicios que genera en el mercado.

Sin perjuicic de ello, un incremenic de costos no significa que este se refleje en la
misma proporcion o en el mismo monto para todas las empresas. Ello porque no todas
las empresas reaccionan de la misma manera ante dicho incremento, considerando
que cuando las empresas compiten en el mercado se ven forzadas a ser mas
eficientes. Asi, ante un incremento de costos algunas empresas podrian optar por
trasladar parte del aumento a los precios o reducir sus margenes de ganancia, con la
finalidad de obtener las preferencias de los consumidores.

158 Al respecto, tal como se menciond en el considerando 64 del presente informe, el Departamento de Justicia de ios

fEstados Unidos Teconoce que la fijacion concertada de precios puede plasmarse tanto en un acuerde para
incrementar los precios, comao en uno para mantener los precios vigentes.
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En la misma linea, se encuentra lo sefialado por la Sala en su Resolucién 0756-
2013/SDC-INDECOPI del 10 de mayo de 2013, donde ante una alegacion similar
dicho colegiado manifesto que:

“Al respecto, es cierfo que factores exdgenos o propios del mercado pueden influir en
un incremento de precios, a los que se deberfan sumar los costos que enfrentan de
manera individual cada empresa. Sin embargo, al promover una actuacién concertada,
no se definen los precios conforme a la eficiencia empresarial de cada agente, sino
como consecuencia de la distorsion generada por la recomendacion gremial.”

412. Los diversos agentes econémicos también alegaron que la simple convergencia de
precios no generaba per se la existencia de un cartel. Al respecto, en el presente
caso, la Secretaria Técnica no ha analizado la conducta investigada en base a un
mero paralelismo de precios. En efecto, como se desarrollé en el apartado VII, a fin
de determinar la existencia de una practica anticompetitiva se han evaluado las
comunicaciones remitidas por las empresas investigadas, y, adicionalmente, la data
econdmica, lo cual ha permitido en conjunto advertir la existencia de un cartel.

IX. DETERMINACION DE LA SANCION

413. Habiéndose demostrado que Grupo Coronel, conformado por Multiservicios Chiclayo
y Pecoline; Coesti; Grupo Solgas — Recosac; Grupo Copetrol, conformado por GLP
Granel y Lumar; Grifo San Antonio; Energigas; Cogeco; Energy Gass; Novo Gas;
Romar; Grifo Ledn de Oro y Grupo de Gestion C incurrieron en una practica colusoria
horizontal para fijar de manera conjunta el precio de venta de GLP vehicular para sus
establecimientos de venta al publico ubicados geograficamente en los distritos de
Chiclayo y La Victoria, provincia Chiclayo, departamento Lambayeque en los
episodios del 1 al 14 durante el periodo 2008 - 2014, corresponde determinar una
sancién adecuada para cada una de las empresas infractoras segun su participacion.

9.1 Reglas para la determinacion de la sancién

414. El numeral 3 del articulo 230 de a Ley 27444 consagra el principio de razonabilidad

como uno de los principios especiales de la potestad sancionadora administrativa, en
los siguientes términos;

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora

3. Razonabilidad.- [ as autoridades deben prever que fa comisidn de fa conducia
sancionable no resuffe més ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciocnes a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prefacién se sefialan a efectos de su graduacién:
a) La gravedad del dafio af interés publico y/o bien juridico protegido;

b} El perjuicio econdmico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en fa comision. de la infraccion;

d} Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e} El beneficio flegalmente obtenido; y
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) La existencia o no de infencionalidad en la conducta del infractor’.

415. Las sanciones de tipo administrativo tienen como principal objetivo disuadir o
desincentivar la realizacién de infracciones por parte de los administrados. Ello implica
gue la magnitud de dichas sanciones debe ser igual o superior al beneficio de realizar
las infracciones. El objetivo es garantizar que las sanciones administrativas tengan
realmente un efecto disuasivo, no solo sobre las empresas infractoras sino sobre el
resto de agentes econdémicos del mercado. Sin perjuicio de ello, la autoridad de
competencia tiene la posibilidad de graduar la sancién, incrementandola o
reduciéndola, en funciéon de los respectivos criterios agravanies o atenuantes que
resulten aplicables en cada caso concreto.

—~ 416, Al respecto, el articulo 44 de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas
establece los criterios para determinar la gravedad de la infraccidn y graduar la
sancién en los procedimientos sobre conductas anticompetitivas:

(i)  Elbeneficio ilicito esperado por la realizacion de la infraccion;

(i) La probahilidad de deteccién de la infraccién;

(il La modalidad y el alcance de la restriccion de la competencia;

(iv) La dimension del mercado afectado;

(v) La cuota de mercado del infractor;

(vi) Elefecto de la restriccién de la competencia sobre los competidores efectivos o
potenciales, sobre otras paries en el proceso econdmico y sobre los
consumidores;

(vii) La duracién de la restriccion de la competencia;

\I (viii) La reincidencia de las conductas prohibidas; o,

(ix) La actuacién procesal de la parte.

417. Los dos primeros criterios, el beneficio ilicito esperado y la probabilidad de deteccion
de la infraccion, estan directamente vinculados con el principio de razonabilidad. En
efecto, considerando que la sancion debe cumplir una funcién disuasiva, debe
procurarse gue sea mayor que los beneficios que el infractor obtendria como

f/ consecuencia de su conducta ilicita.

P

418. El beneficio ilicito esperado es el beneficio extraordinario real o potencial que obtuvo
0 pudo haber obtenido el infractor a la norma y que motivé su decisién de participar
en una conducta anticompetitiva. En ese sentido, desincentivar la realizacién de una
conducta anticompetitiva implica que el infractor y los demas agentes econémicos del
mercado internalicen que todo el beneficio extraordinario derivado de una infraccion
les sera extraido cuando la autoridad de competencia detecte la existencia de dicha
infraccion.

;g/ 419. La probabilidad de deteccién consiste en la probabilidad de que la autoridad de
/ competencia descubra la realizacién de una conducta anticompetitiva. Este elemento

es importante debido a que el infractor podria considerar que, aun cuando pierda el
beneficio extraordinario como consecuencia de la imposicion de una sancion, le
conviene realizar la infraccion si no existe mayor riesgo de ser detectado.

130

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE 1A COMPETENCIA Y DE LA PROT. ECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Bovja, Lima 41 - Perd / Telf.: _224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe




IICA OF,
4,;?"'6 LT
&,

-~ - .
L i\- \\J’h?w

420. Por lo tanto, para desincentivar una infraccion que dificiimente sera detectada, es
necesario imponer una multa superior al beneficio extraordinario, con la finalidad de
que los infractores reciban el mensaje de que, si bien puede ser dificil que la autoridad
de competencia detecte su infraccién, cuando ello ocurra, la sancién correspondiente
serd incrementada en una proporcion equivalente a esta dificultad de deteccion.

421. Estos dos criterios permitiran determinar un monto base de la multa gue, en atencion
al principio de razonabilidad, garantice el cumplimiento de la funcién disuasiva de la
sancion.

422. No obstante, también debe considerarse otras circunstancias vinculadas con la

~~ conducta infractora, que permitiran apreciar su real dimension y, en tal sentido,

motivaran el incremento o la disminucion de la multa base, en virtud del principio de
proporcionalidad0®,

423. Asi, criterios como la dimensién del mercado afectado, los efectos reales y
potenciales generados sobre otros competidores y los consumidores, la participacion
de mercado del infractor y la duracién de la conducta ilicita, son factores que permiten
apreciar las repercusiones de la conducta infractora y, de esta manera, ayudan a
establecer la gravedad de la infraccion.

424. Del mismo modo, y siguiendo la jurisprudencia de la Sala, criterios como la indebida
actuacién procesal y la reincidencia pueden ser considerados como agravanies de la
sancion y, por lo tanto, pueden incrementar la multa base determinada a partir del
principio de razonabilidad?®".

™

9.2 Descripcion del calculo de la multa base para los agentes infractores

425. De acuerdo con las reglas para la determinacidén de la sancién, esta se calcula en
base al beneficio extraordinario y la probabilidad de deteccién, de modo que el monto
obtenido cumpla con [a funcion de disuadir la infraccion.

426. De acuerdo con lo anterior, para el calculo de la multa base, se ha considerado el
beneficio extraordinario y la probabilidad de deteccion. De este modo, a mayor
beneficio extraordinaric, mayor debera ser la multa. De forma similar, & menor

00 "En efeclo, es en el seno de la actuacion de fa Administracién donde el principic de proporcionalidad cobra especial

i—»
% relevancia, debido a los mérgenes de discrecién con que inevitablemente actda la Administracion para atender las
demandas de una sociedad en constante cambio, pero tembién, debido a la presencia de clausulas generales e
indeferminadas como el interés general o ef bien comin, que deben ser compatibilizados con ofras cliusulas o
principios igualmente abierfos a la interprefacion, como son los derechos fundamentales o la propia dignidad de fas
personas {...) Ver fundamento juridico 17 de la sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de octubre de 2004,
recaida en el Expediente 2192-2004-AA /TC.

20 Sobre la abligacién de las partes de observar una adecuada conducta procesal y la consideracién del incumplimiento
de este deber como factor agravante, ver Resolucién 0352-2008/TDC-INDECOP] del 26 de febrero de 2008. Respecte
de la reincidencia como factor agravante para la imposicién de una multa, ver Resolucién 0839-2009/TDC-INDECORI
del 29 de abril de 2008.
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probabilidad de deteccién, mayor debera ser la multa. En ese sentido, el célculo de la
multa se realizara partiendo de la siguiente formula®Z;

Br.

det

< Multa

En primer lugar, se determinara el beneficio extraordinario, concepto que incluye &l
beneficio anticompetitivo real o potencialmente obtenido por los agentes infractores
como consecuencia de la realizacién de la infraccién. Luego, se determinara la Multa
Base dividiendo el beneficio ilicito extracrdinario entre [a probabilidad de deteccion de
la conducta anticompetitiva.

En el presente caso, el beneficio extraordinario esta representado por las ganancias
obtenidas por Grupo Coronel, conformado por Multiservicios Chiclayoc y Pecoline;
Coesti; Grupo Solgas — Recosac; Grupo Copetrol, conformado por GLP Granel vy
Lumar; Grifo San Antonio; Energigas; Cogeco; Energy Gass; Novo Gas; Rornar; Grifo
Ledén de Oro y Grupo de Gestion C como consecuencia de la realizacion de la
conducta anticompetitiva de la que participaron en determinade momento.

Asi, la Multa Base en el presente caso, se deriva de la aplicacion de la siguiente
formula;

( i _pi )* i
Multa Base = concertacion competitive Q

Prd
Donde:
Proncertacin : Es el precio concertado, segun episodio.
Sompettio : Es el precio referencial en escenario de competencia.

427.

o 428.
429.
202

g

4
%

Formalmente se llega a dicho resultado de la siguiente manera:

BEM =(B™ - Multa) P, )+(B Y1~ P,)
BE™=B" P, - Multa P, +B™ —B* P,
BE™ = B"™ _Multa P, < B*

(B ~ By~ Midta P, <0

B, s MutaP,,
e < Multa
det
Donde:
BEM = Beneficio esperado de no cumplir [a ley
BN- = Beneficio de no cumplir la ley
B~ = Beneficio de cumplir la ey
Paest = Probabilidad de deteccion

Bex = Beneficio extraordinario
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Q' : Es la cantidad vendida en el periodo de infraccién, seguin
episodio.
Pr, ; Es la probabilidad de deteccion de la conducta.

430. Elsimbolo i de la ecuacién anterior es un simbolo diferenciador por agente, por lo
que existiran beneficios extraordinarios y multas distintas por agente infractor. Sin
perjuicio de ello, considerando que se trata de una practica colusoria horizontal
realizada en conjunto por las empresas infractoras, la probabilidad de deteccién sera
comun a todas ellas.

431. En el presente caso, los valores concertados de los precios de venta de GLP vehicular
-~ fueron aquellos importes identificados en cada uno de los 14 episodios registrados
durante el periodo 2009 — 2014,

432. Sobre el importe del precio referencial en escenario competitivo para cada estacion
de servicio, se considera que, para los episodios del 1 al 4 y del 6 al 7, el precio
competitivo es el precio moda que regia antes de ia fecha de inicio de los episodios
1, 3y 6, en la medida que en los episodios 2, 4 y 7 continuaron las coordinaciones
para incrementar los precios concertados establecidos en los episodios 1, 3y 62,

Asimismo, para el caso de los episodios 5, 8, 9, 13 y 14, el precio competitivo es el

precio moda que regia antes de la fecha de inicio de los referidos episodios. Por

ultimo, para los episodios del 10 al 12, el precio competitivo se obtuvo utilizando el
\ ‘ margen anticompetitivo®®* promedio obtenido en los episodios del 6 al 929,

433. Las cantidades vendidas a utilizarse en el célculo de la multa corresponden a los
vollimenes vendidos por los agentes infractores durante el periodo que cobrd el precio
concertado en cada episodio de la conducta anticompetitiva®®. Asi, existiran
diferentes cantidades dependiendo de las ventas que fueron realizadas por cada
agente infractor.

i
.
/ 8.3 Calculo de la multa base para las empresas infractoras
434. De acuerdo con lo anterior, el beneficio extraordinario correspondiente a los agentes
T infractores asciende a S/. [3 049 536,98] soles, como se puede apreciar en el
siguiente cuadro;
203 Cabe precisar que para aquellas estaciones de servicio que no registraron informacién se considerd el precio
promedio competitivo del resto de los agentes participantes en el acuerdo.
204 El margen anticompetitivo es el resultado de la diferencia del precio colusorio y ef precio competitivo dividido entre e}

precic competitivo del episodio. Este criterio se aplica a fin de garantizar que el precio competitivo estimado sea mayor
al costo def producto investigado.

205 Este criterio ha sido utilizado considerando que en periodos posteriores se registraron incrementos de costos v
buscando que el precio competitivo sea mayor que el costo del insumo.
208 El criterio de la duracién de los episodios de 1 al 14 se encuentra detalladz en el Anexo 4.
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Cuadro 25
Célculo del beneficio extraordin

Coesti 696 969,33
Grupo Solgas-Recosac 57 772,06
Cogeco 39261017
Energigas 158 739,22
Energy Gass 15 412,69
GLP Granel 270 444,33
Grupo Copetrol

— Lumar 176 338,69
iservici iclayo 454 060,52

Grupo Coronel Multiservicios Chiclay:
Pecoline 178 190,72
Grifo Ledn de Oro 54 453,564
Roemar 90 286,12

Grifo San Antenio : 285 077,50
K\]/ Grupo de Gestién C 146 528,78

Elaboracitn: Secretaria Técnica

435. Conforme ala metodologia aplicada para el calculo de muita, corresponde dividir los

beneficios extraordinarios entre la probabilidad de deteccion de la conducta

anticompetitiva. Al respecto, a criterio de esta Secretaria Técnica, la probabilidad de

deteccion deriva, esencialmente, de la capacidad de la autoridad de competencia en
detectar comportamientos anticompetitivos.

N

La probabilidad de deteccién se sustenta en la evidente dificultad que representa para
la autoridad detectar conductas anticompetitivas que, por su naturaleza ilegal, son
ﬁ desarroliadas en secreto. En el presente caso, la determinacién de la existencia de la
conducta anticompetitiva se efectivizd a partir de las visitas de inspeccién, las cuales
permitieron encontrar la evidencia documental, es decir, las comunicaciones que
muestran las coordinaciones que mantenian los agentes infractores para realizarla?®’.

Siendo entonces, que su deteccion sea altamente compleja?®s,
27 En [a Resolucion 078-2016/CLC-INDECOP| se consideré como probabilidad de deteccidn 15% tomando en cuenta la
208

dificultad de detectar la practica anticompestitiva de manera tal que la Secretaria Técnica sélo pudo obtener elementos
de juicio de Ja conducta investigada a partir de visitas de inspeccidn realizadas a las empresas investigadas.

Adicionalmente, diversos estudios indican que la probabilidad de deteccién para este tipo de infracciones estaria entre
10% y 20%. Al respecto, utilizando informacidn de cérteles descubiertos en Estades Unidos y fa Unidn Europea,
estiman gue [a probabilidad de deteccion entre 13% y 17%. Al respecto, considerando los carteles descubiertos en
Estados Unidos entre 1981 y 1988 se estima que [a probabilidad de deteccidn estaria en el rango de 13 al 17%. Ver:

BRYANT, Peter y ECKARD, Weodrow, Price Fixing: The Probability of Getting Caught. En: The Review of Economics
and Statistics, Vol. 3, No. 3 (agosto de 1991), paginas 531 a 536. Asimismo, considerando los carteles descublertos

entre 1969 y 2007 en la Unién Europea se estima que la prebabilidad de defeccion estarfa en el rango de 12.9% a
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436. Por lo tanto, a criterio de esta Secretaria Técnica, la probabilidad de deteccion
corresponde a quince (15%), dada la dificultad de detectar la practica infractora y que
los indicios que motivaron el inicio de esta investigacién fueron estrictamente de oficio.
A continuacién, en el siguiente cuadro se presenta la multa base para cada agente

infractor.

Cuadro 26
Calculo de la multa base

Coesti 4 646 461,92
Grupo Solgas-Recosac 385 147,06
Cogeco 2817 401,09
Energigas 1058 261,43
Energy Gass 102 751,23
Grupo Copetrol GLP Granel 1802 962,26
Lumar 1175 591,30

@ Grupo Coranel Multiservicios Chiclayo 3027 069,98
Pecoline 1187 938,09

Grifo Leén de Oro 363 023,65
Romar 601 907 47
Grifo San Antonio 1800 516,63
Grupo de Gestion C 976 858,58
Novo Gas 484 355,42

.f*\ﬁ

8

{
7

Elaboracién: Secretaria Técnica

437. De esta manera, la multa base total asciende a S/. [20 330 246,11] soles para Coesti;
Grupo Solgas — Recosac; Cogeco; Energigas; Energy Gass; Grupo Coronel,
conformado por Multiservicios Chiclayo y Pecoline; Grupo Copetrol, conformado por
GLP Granel y Lumar; Grifo Ledn de Oro; Romar; Grifo San Antonio; Grupo de Gestidn

C vy Novo Gas.

13.2% Ver COMBE, Emmanuel, MONNIER, Constance y LEGAL Renaud. Cartels: the Probability of getting caught in
the European Unlon. Bruges European Economic Research papers, marzo de 2012, Disponible en:
https:/Awww.coleurope eufsites/default/files/research-paper/beeri2.pdf. En un estudio mas reciente, tomando los
carteles descubiertos entre 1984 y 2009 en la Unién Europea, se estima que la probabilidad de deteccion estaria en
el rango de 10% y 20% en [a mayoria de veces en el periodo evaluado, Ver ORMOSI, Peter. A Tip of the Iceberg?
The Probability of Catching Cartles, Journal of Appiled Econometrics, 2014, p549-566.
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438. Cabe sefialar que las referidas multas bases se actualizaron por inflacion®® para
mantener su valor en el tiempo, ascendiendo a los montos que se detallan en el
siguiente cuadro.

Cuadro 27
Célculo de la multa base ajustada por inflacién (S/.

Coesti 5183 441,39 1 279,86
Grupo Solgas-Recosac 442 632,68 109,29
Cogeco 2 901728,84 716,48
- Energigas 1173 863,54 289,84
Energy Gass 131 079,47 32,37
Grupo Copetro GLP Granel 2034 232,73 502,28
Lumar 1303 746,91 321,91
@/ Grupo Coronel Multiservicios Chiclayo 3394 571,87 838,17
) Pecoline 1329 286,12 328,22
Grife Leén de Oro 402 458,82 99,37
Romar 667 292,56 164,76
Grifo San Antonio 2 106 969,35 520,24
Grupo de Gestion C 1 099 759,38 271,55
Noveo Gas 536 970,83 132,59
9.4 Determinacion de la gravedad de la conducta
' N 439. Considerando la importancia de GLP vehicular para los consumidores, |la modalidad

de la infraccidn, su alcance y su cardcter continuado, esta Secretaria Técnica
considera que la conducta debe ser calificada como muy grave.

440. El producto involucrado en la infraccion acreditada, el GLP vehicular, es un insumo

G relevante en la prestacién del servicio de fransporte de pasajeros. Al respecto, el
principal consumidor de dicho combustible son taxistas, por lo que la realizacion de la

conducta anticompetitiva pudo tener impacto en el costo del servicio de transporte de

pasajeros de taxi, io que a su vez pudo afectar al consumidor de dicho medio de

transporte, en la medida que los taxistas pudieron trasladar dichos incrementos. En

efecto, considerando que el GLP vehicular forma parte de la canasta basica de

208 El factor de ajuste utilizado fue e! indice de Precios at Consumidor al mes de setiembre de 2017. Para la actualizacion

se considera el ltimo mes de los episodios 2 (periodo 2009-2010), 3 (periodo 2012) y 14 (periodo 201 3-2014), meses
en gue estuvieron vigentes las conductas anticompetitivas.
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consumo?'® su dindmica de cambios de precios puede tener efectos en los
consumidores.

441, La infraccion identificada es una practica colusoria horizontal en la modalidad de
fijacién concertada de precios. Esta infraccion es considerada como una de las mas
nocivas, debido a su impacto inmediato sobre el bienestar de la sociedad. En efecto,
la fijacion concertada de precios implica la eliminacién de la competencia entre un
grupo de agentes econémicos y provoca la existencia de precios superiores a los que
habrian existido en condiciones de competencia, en perjuicio de los consumidores.

442. La infraccidén comprendié el mercado de comercializaciéon de GLP vehicular en los

distritos de Chiclayo y La Victoria, localidades que han sido los mas importantes del

— departamento de Lambayeque, toda vez que han concentrado el mayor nliimero de
establecimientos de venta al publico de GLP vehicular del departamento de
lLambayeque entre el 2009 y el 2014. Cabe indicar que el departamento de

Q Lambayeque ocupa el quinto lugar de mayor consumo de GLP vehicular a nivel de
' estaciones de servicios y gasocentros a nivel nacional (6% del total nacicnal) en el
201621,

443. La conducta anticompetitiva realizada por las empresas infractoras se realizé entre
diciembre de 2009 y junio de 2014. Por lo tanto, la temporalidad de la conducta de los
agentes infractores supone la existencia de graves perjuicios para la sociedad.

444. Asi, teniendo en cuenta la calificacion de la conducta como muy grave, de acuerdo al
_ literal b) del articulo 43.1 de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas212
corresponde graduar la multa impuesta de forma tal que no exceda el doce por ciento
(12%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por cada cadena infractora, o su

grupo economico.
445, Al respecto, para determinar el limite maximo de las multas se solicitd informacion a
. las empresas sobre sus estados financieros al cierre del afio 2016. En particular,
(" Coesti; Grupo Solgas — Recosac; Energigas; Energy Gass; Grupo Coronel,
conformado por Multiservicios Chiclayo y Pecoline; Grupo Copetrol, conformado por

210 Ver INEI, Metodologia del Cambio de Afio Base 2009 del indice de Precios al Consumidor de Lima Metropolitana,
pag. 17.

21 Perd: Demanda mensual de GLP automotriz de los estaciones de servicio y Gasocentros, segun departamento, 2016
(barriles/dia). Disponible en:

hitp:/fww.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/hidrocarburos/SCOP/SCOP-DOCS/2016/Demanda-
Diesel2-GLP-Nacional/05%20-%20Demanda%20de%20GLP%20Automoter%202016.pdf

z2 Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobada por Decrete Legisiativo 1034 y modificada por

Decreto Legislativo 1205

Articulo 43.- El monto de las multas. -

43.1. Las conductas anticompetitivas serén sancionadas por la Comisién, sobre la base de Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), con Jas siguientes multas: ¢) $i ta infraccion fuera calificada como muy grave, una multa superior a
mit (1 000} LT, siempre que dicha multa no supere el doce por ciento (12%) de las ventas o ingresos brutos percibidos
per el infractor, o su grupe econdmico, relativos a todas sus actividades econémicas, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior al de ta resolucién de la Comision.
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GLP Granel y Lumar; Grifo Leén de QOro; Romar; Grifo San Antonio y Grupo de
Gestion C presentaron sus estados financieros y se verifico que la multa base
calculada no excede el 12% de los ingresos brutos. En el caso de Grupo Coronel,
conformado por Multiservicios Chiclayo y Pecoline, se ha verificado que este excede
el 12% de los ingresos brutos del grupo, razén por la cual se ajustd la multa final
segtn el tope de ingresos (12%). De otro lado, Cogeco y Novo Gas, hasta la fecha
del presente informe, no han remitido su informacién respecto de su nivel de ingresos
brutos del afio 2018, por lo que no puede evaluarse el tope en funcion de sus ingresos.

446. En consecuencia, las multas para Coesti; Grupo Solgas — Recosac; Cogeco;

Energigas; Energy Gass; Grupo Coronel, conformado por Multiservicios Chiclayo y

Pecoline; Grupo Copetrol, conformado por GLP Granel y Lumar; Grifc Leén de Oro;

~~ Romar; Grifo San Antonio; Grupo de Gestion C y Novo Gas ascienden a

S/. [20 965 458,38] soles, equivalente a 5 176,66 Unidades Impositivas Tributarias
(UITs), como se observa en el siguiente cuadro.

Cuadro 28
@ C!culo de la multa base ajustada por inflacién (UITs}
Coesti 1279,86
Grupo Solgas-Recosac 109,29
Cogeco 716,48
Energigas 289,84
Energy Gass 32,37

GLP Granel
Grupo Copetrol 502,28
Lumar 321,91
Grupo Coranel Muliservicios Chiclayo 73612
Pecoline
— Grifo Ledn de Oro 98,37

Ve Romar 164,76
Grifo San Antonic 520,24
Grupo de Gestion C 271,55
Novo Gas 132,59

Elaboracion: Secretaria Técnica

X. MEDIDAS CORRECTIVAS

447. La Secretaria Técnica considera que, habiéndose acreditado, a su criterio, la comisién
de una infraccion por parte de las estaciones de servicio imputadas, quienes fijaron
concertadamente el precio de comercializacion de GLP entre diciembre de 2009 y
junio de 2014 se debe recomendar a la Comisién como medida correctiva la aplicacion
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de un programa de cumplimiento de la normativa de libre competencia (en adelante,
el Programa).

El objetivo de la implementacion del programa por parte de las empresas imputadas
es contrarrestar aquellas condiciones que promovieron o permitieron la comision de
la conducta analizada; y, junto con ello, prevenir a futuro su reiteracion.

Asli, con este tipo de programas lo que se busca es promover una cultura corporativa
al interior de las empresas imputadas acorde con el ordenamiento de libre
competencia. Por ello, el referido Programa debera permitir identificar los procesos,
personas y todo aguel elemento que pueda contribuir a la ejecucion de conductas
contrarias al citado ordenamiento.

En tal sentido, la experiencia internacional®?® indica que a fin de poder implementar
un Programa efectivo se deberan considerar basicamente las siguientes variables: (i)
las caracteristicas y el tamafio del agente econdmico; y, (i) el mercado en el que este
participa. Por lo que, un programa como el propuesto debera ser adoptado segtn las
caracteristicas y particularidades de cada una de las empresas imputadas.

Cabe indicar que solo un programa que tome en consideracién estas variables podra
cumplir las finalidades que se busca alcanzar con una medida correctiva, esto es,
restablecer el proceso competitivo contrarrestando fas variables que favoreciercn su
vulneracién. Del mismo modo, solo de esta manera se podré garantizar un programa
respetucso del principio de proporcionalidad que debe regir todas las medidas
propuestas por el Estado.

Por ello, en cumplimiento de lo antes indicado, la Secretaria Técnica sugiere un
conjuntc de medidas y caracteristicas minimas que debera contener el referido
Programa, las cuales podrén implementarse de acuerdo a las particularidades y
capacidades de cada una de las empresas imputadas, es decir, acorde a su realidad
operativa y econémica. En tal sentido, las empresas tienen expedito el derecho de
fijar los detalles adicionales de su implementacién, a fin de poder darle un
cumplimiento efectivo a las medidas propuestas, Cabe resaltar que los costos que
este Programa demande seran integramente asumidos por las empresas,

La Secretaria Técnica ademas considera que el programa propuesto debera ser
implementado por un periodo de tres (3) afios. A continuacion, detallamos las medidas
sugeridas:

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]

213

Para estos efectos puede consultarse los siguientes documentos: (i) Material de Promocién N°3 de la Fiscalia Nacional
Econdmica: Prggrama de Cumplimiento de la Normativa de Libre Competencia; v, (iiy Guia de la Competition and
rdarkets Authority ~ CMA (antes, Office of Fair Trading): How your business can achieve compliance with competiton
aw.
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Capacitacion sobre la normativa en materia de libre competencia

La Secretaria Técnica considera de significativa utilidad que los trabajadores y
directivos de las empresas involucradas en la conducta reciban una capacitacion
sobre la normativa de libre competencia y los alcances del pronunciamiento que emita
la Comision; ello, a fin de afianzar su conocimiento sobre el citado ordenamiento, v,
se les permita conocer la repercusién que este tipo de conductas tienen en el mercado
analizado.

Dicha capacitacion podra ser efectuada por cualquier entidad educativa de prestigio
que cuente con cursos/programas en materias de Derecho de la Competencia,
Mercado yfo Regulacidon; u otra entidad especializada en la materia. Asimismo,
debera incluir aspectos fundamentales del Derecho de la Competencia, tales como,
el ambito de aplicacién de nuestro ordenamiento, el detalle de las conductas
prohibidas, los efectos lesivos que generan y las posibles medidas a imponerse.

Se considera que la capacitaciéon deberd cumplir con los siguientes requisitos
minimos:

- Los especialistas de la universidad que impartan la capacitacién no deberan
tener relacion con los gerentes generales, directivos o accionistas de la
empresa hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad o
haber sido abogado, asesor ¢ representante legal de las empresas en los
titimos anos tres (3) afios.

- Se realice dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes contados a partir de
que el pronunciamiento final de la Comision haya guedado firme. Asimismo, la
capacitacion debera repetirse una vez al afio, durante el periodo de duracién
del Programa, involucrando a los nuevos funcionarios que se incorporen a la
empresa.

- Se registre la asistencia de los colaboradores. Asimismo, que una vez
culminada la capacitacién, cada participante debe suscribir una declaracién en
la cual expresan que han leido, entienden y se encuentran de acuerdo con
acatar los alcances de la decision de la Comision y la normativa de libre
competencia.

- Se realicé una evaluacion sobre los conocimientos obtenidos.

- El registro de asistencia, la declaracion jurada y los resultados de la evaluacion
deberan ser remitidos a la Secretaria Técnica en un plazo maximo de treinta
(30) dias de culminadas las evaluaciones.

En caso alguna de las empresas demuestre no estar en condiciones de poder
solventar esta capacitacion, la misma sera realizada por funcionarios de la Secretaria
Técnica bajo los parametros antes sefalados.
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B) Actividad de diagnéstico, analisis, implementacion y seguimiento de medidas,
a fin de contrarrestar los riesgos que se presentan en la organizacién de las
empresas imputadas, en relacion a la comision de conductas anticompetitivas

458. Se propone que cada una de las empresas imputadas cuenten con los servicios de
una persona juridica, a quien se le denominard para estos efectos, Oficial de
Cumplimiento, quien debera: (i) identificar en las empresas que resulten responsables
de la conducta investigada, las actividades, procesos y areas que generen o
incrementen riesgos de que se incumpla la normativa de libre competencia; (i)
proponer medidas para contrarrestar dichos riesgos; v, (iii} la realizactén de acciones
de seguimiento de su cumplimiento.

459. Para estos efectos se sugiere que el Oficial de Cumplimiento cuente como minimo
con las siguientes atribuciones:

- Requerir a las empresas imputadas acceso a toda la documentacién que le
permita realizar la labor encomendada, junto con los programas que fueran
necesarios para su lectura. Asimismo, el Oficial de Cumplimiento podra adoptar
todas las medidas que resulten pertinentes para realizar su labor, previa
comunicacién y coordinacion con la empresa.

- Recibir informacién sobre la posible realizacién de conductas anticompetitivas.
Para tal efecto, se debera informar a los empleados que en cualquier momenio
pueden reportar al Oficial de Cumplimiento sobre la posible viclacion a la
normativa de libre competencia, a través de un mecanismo que asegura el
anonimato del informante.

Asimismo, se deberd informar a los clientes (distribuidores, mayoristas y
clientes institucionales) de la existencia del Oficial de Cumplimiento, asi como
del correo electrénico en donde podrén informarle sobre cualquier indicio que
consideren represente un riesgo de posible violacion a la normativa de libre
competencia.

En caso de reportarse un posible incumplimiento o riesgo de incumplimiento a
la normativa en materia de libre competencia, el Oficial de Cumplimiento debera
remitir a la Gerencia General de la empresa y a la Secretaria Técnica en
paralelo la informacion sobre los posibles incumplimientos detectados.

- Adoptar las medidas que considere necesarias para contrarestar los riesgos
encontrados al interior de la empresa, entre las cuales se podra incluir la
elaboraciéon de manuales o lineamientos que busquen eliminar la posible
realizacion de conductas anticompetitivas.

- El Oficial de Cumplimiento no debera sufrir intromisiones en la realizacién de
sus funciones por parte de las empresas. En caso existiera una obstruccion por
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parte de estas, el Oficial de Cumplimiento informara a la Secretaria Técnica, la
cual evaluara el inicio de un procedimiento a la empresa imputada por
incumplimiento de medida correctiva.

Dicho Oficial de Cumplimiento podra ser designado por la Secretarfa Técnica o
designado por la empresa segtin los parametros establecidos en la Resolucién 010-
2017/CLC-INDECOPI, conforme a la decision que adopte la Comisién para el
presente caso.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo con el analisis efectuado por esta Secretaria Técnica contenido en el
presente Informe Técnico, ha quedado acreditado que:

(i Coesti SAA, GLP Granel S.A.C., Repsol Comercial S.A.C., Solgas S.A,
Multiservicios Chiclayo S.R.L., Estacion de Servicios Pecoline S.R.L. y Energy
Gass S.R.L. incurrieron en una practica colusoria horizontal en la modalidad de
acuerdo anticompetitivo, con la finalidad de fijar el precio de venta del Gas
Licuado de Petrdleo vehicular durante el periodo comprendido entre diciembre
de 2009 y enero de 2010, en la ciudad de Chiclayo.

(i) GLP Granel S AC., Corporacién Lumar S.A.C., Repsol Comercial S.A.C.,
Solgas S.A., Energigas S.A.C., Grupo de Gestion C S.A. y Estacion de Servicios
Pecoline S.R.L. incurrieron en una practica colusoria horizontal en la modalidad
de acuerdo anticompetitivo, con la finalidad de fijar el precio de venta del Gas
Licuado de Petréleo vehicular durante el periodo comprendido entre julio de
2012 y febrero de 2013, en la ciudad de Chiclayo.

(il GLP Granel S.A.C., Corporacién Lumar S.A.C., Repsol Comercial S.A.C.,
Solgas S.A., Energigas S.A.C., Grupo de Gestion C S.A., Estacion de Servicios
Peccline S.R.L., Multiservicios Chiclayo S.R.L., Coesti S.A., Grifo San Antonio
E.LR.L., Novo Gas S.AC., Compafila General de Combustibles S.A.C.,
Estacién de Servicios Romar S.A.C. y el sefior César Belizario Ledn Delgado
incurrieron en una practica colusoria horizontal en la modalidad de acuerdo
anticompetitivo, con la finalidad de fijar el precio de venta del Gas Licuado de
Petréleo vehicular durante el periodo comprendido entre junio de 2013 y junio
de 2014, en la ciudad de Chiclayo.

Estas conductas se encuentran tipificadas en los articulos 1y 11.1, literal @), de la Ley
de Represion de Conductas Anticompetitivas y sujeta a una prohibicién absoluta, de
conformidad con el articulo 11.2 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.

Por lo tanto, esta Secretaria Técnica recomienda a la Comision de Defensa de 1a Libre

Competencia declarar la responsabilidad de las referidas empresas e imponer las
multas que se sefialan a continuacién:
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- GLP Granel S.A.C. y Corporacién Lumar, solidariamente, [824,19] UIT#4.

- Solgas S.A. y Repsol Comercial S.A.C., solidariamente [109,29] UIT2'%.

- Multiservicios Chiclayo S.R.L. y Servicios Pecoline S.R.L., solidariamente
[736,12] UITZ,

- CoestiS.A,[1279,86]UIT

- Energy Gass S.R.L. [32,37]UIT

- Grupo de Gestidén C S.A., [ 271,55] UIT

- Energigas S.A.C. [289,84] UIT

- Grifo San Antonio E.I.LR.L., [ 520,24] UIT

- NovoGasS.AC,[132591UIT

- Compaiia General de Combustibles S.A.C., [ 716,48] UIT

- Estacion de Servicios Romar S.A.C., [164,76 ] UIT

- César Belizario Leén Delgado, [99,37] UIT

463. Asimismo, imponer, como medida correctiva la implementacion de un programa de
cumplimiento de la normativa de libre competencia que permita evitar, detectar y
corregir conductas anticompetitivas como aquellas verificadas en el presente caso.
Dicho programa deberd ser financiado por cada una de las empresas investigadas
y aplicado durante tres (3) afios. El contenido del programa debera ser aprobado
previamente por la Comision.

464, Por otro lado, no ha quedado acreditado que Llama Gas S.A. y Gaspetroleo S.A.C.
sean responsables de practicas colusorias horizontales en la modalidad de
acuerdo anticompetitivo, con la finalidad de fijar el precio de venta del gas licuado
de petroleo para vehicular durante el periodo 2009 - 2014. Por lo tanto, esta
Secretaria Técnica recomienda a la Comision de Defensa de la Libre Competencia
declarar su f esponsablltdad por la conducta investigada.

flows Wl

Especxahsta 1

Silvia Vania Cruz Dorrego
Profesional en Derecho

214 Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto

Supremo 006-2017-JUS
Articulo 249. -Determinacion de la responsabilidad

249 -2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion legal corresponda a varias personas
conjuntamente, responderan en forma sofidaria de las infracciones que, &n su caso, se cometan, y de [as sanciones
que se impongan.

215 Idem.

e Idem.
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Asesora Ejecutivo 1

Secretario Té
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ANEXO 1

Tratamiento de los precios de venta
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485. En este Anexo se detalla el procedimiento utilizado para obtener el precio de venta
diario del GLP vehicular con el cual se efectud el andlisis descrito en la seccion Vi,
analisis de la conducta, del presente Informe Técnico. Asi, se detallan los pasos
realizados para: (i) el tratamiento de la informacion vy (ii) el célculo de los precios
diarios.
466. Los precios de venta diario del GLP vehicular se obtuvieron a partir de la
informacion presentada por las empresas, tal como se muestra en el siguiente
— cuadro:
Cuadro 26
Informacién presentada por las empresas investigadas sobre ventas
Empresa Fecha de escrito
. 14/11/2016, 02/01/2017, 19/01/2017 y
Coest 27/05/2015
Lumar 27/05/2015 y 06/10/2016
Grifo San Antonio 11/05/2015 v 05/10/2018
Energigas 25/05/2015 y 18/10/2016
Cogeco 24/06/2015 y 06/07/2017
@/ Energy Gass 28/12/2016 y 01/02/2017
Multiservicios Chiclayo 28/11/2016 y 26/12/2016
GLP Granel 27/05/2015 y 03/11/2016
Romar 04/08/2014, 08/02/2017 vy 24/02/2017
Grifo Ledn de Oro 18/10/2016
(o Grupo de Gestidon C 05/06/2015, 08/11/2016 y 26/12/2016
Pecoline 15/11/2016
Recosac 10/06/2015, 17/01/2017 y 30/01/2017

Fuente: Empresas investigadas
Elaboracién: Secretaria Técnica.

I Tratamiento de la informacion

N 467. En primer lugar, se procedio a estandarizar el precio de venta por litro de GLP

vehicular en relacion con las bases de datos de las ventas presentadas por los

agentes investigados, dividiendo el monto vendido sobre la cantidad vendida,

siendo el resultado registrado a través de la variable “Precio de Venta Calculado”

(PVC). Cabe indicar que dicha estandarizacion se realizé debido a que algunos

precios unitarios reportados por las empresas no guardaban relacién con la
cantidad (litros) y el importe vendido (soles).

468. Seguidamente, y con la finalidad de obtener los precios de venta diario del GLP
vehicular, se crearon filtros para identificar las cantidades o importes de venta
iguales a cero, cantidades negativas, precios cero, transacciones repetidas vy
transacciones anuladas en la informacion de los agentes investigados.
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469, Los filtros se realizaron creando variables dicotomicas, las que toman el valor de 1
si presentan la caracteristica y 0 en caso contrario. El detalle de los filtros se
describe a continuacion:

- Venta duplicada: Si el registro de la venta de GLP vehicular se encontraba
repetido el filtro tomaba el valor de 1, caso contrario el valor de 0. Al respecto,
esta caracteristica estuvo presente en las bases de datos de las estaciones de
los siguientes agentes: Energy Gass, Grifo San Antonio, Coesti, Recosac,
Romar, GLP Granel, Multiservicios Chiclayo, Pecoline y Cogeco.

- Precio cero: Si el precio de venta calculado era cero el filtro tomaba el valor de
—~ 1, caso contrario el valor de 0. Al respecto, esta caracteristica estuvo presente
en las bases de datos de las estaciones de servicio de los siguientes agentes:
Energy Gass, Energigas, Grifo San Antonio Primavera, Recosac, Grupo de
Gestion C, Romar, GLP Granel, Cogeco.

- Venta nula: Si el registro de venta era denominado “nula” o la cantidad vendida
o el importe de venta eraigual a cero el filtro tomaba el valor de 1, caso contrario
el valor de cero. Al respecto, esta caracteristica estuvo presente en las bases
de datos de las estaciones de servicio de los siguientes agentes: Energy Gass,
Lumar, Energigas, Grifo San Antonio Salaverry, Coesti, Grupo de Gestién C,
Romar, GLP Granel, Multiservicios Chiclayo, Pecoline y Cogeco.

- Cantidad negativa: Si la cantidad vendida tenia valores negativos el filtro
tomaba el valor de 1, caso contrario el valor de 0. Al respecto, esta caracteristica

@/

estuvo presente en las bases de datos de las estaciones de servicio de los

siguientes agentes: Energy Gass, Coesti, Recosac y Cogeco.
Il. Caiculo de los precios diarios

o 470. lLuego de estandarizar vy filtrar la informacién, se procedid a calcular los precios de
e venta diarios (soles por litro). Cabe indicar que se consideré la informacién del
sistema Facilito para la estacion de servicio de GLP Granel en relacién con el
periodo 2009-2010; vy, para Novo Gas en el periodo de 2011-2014. Cabe indicar

que, Energy Gass no present6 informacién de venta en el periodo 2009-2010.

471. Para analizar la conducta investigada se consideré el precio moda, medida de

tendencia central que corresponde al valor que mas se repite en las observaciones
i de un dia. Esta eleccion se realizé en base al comportamiento de los agentes

investigados.
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ANEXO 2

Tratamiento de los precios de compra

En este Anexo se detalla el procedimiento utilizado para obtener el precio de
compra del GLP vehicular, que fue insumo para el andlisis descrito en las
secciones VIl y VI, anélisis de la conducta y descargos del presente informe
Técnico. Asi, se detallan los pasos realizados para: (i) el tratamiento de la
informacion y (i) el caiculo de los precios.

Los precios de compra del GLP vehicular se obtuvieron a partir de la informacion
presentada por las empresas, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 27
Informacién presentada por las empresas investigadas sobre ventas

Empresa Fecha de escrito
Coesti 14/11/2018 y 27/05/2015
Lumar 27/05/2015, 06/10/2016 y 27/12/2016
Grifo San Antonio 11/05/2015, 05/10/2016 vy 09/11/2016
Energigas 09/11/2016 vy 10/01/2017
Cogeco 24/06/2015 y 06/07/2017
Energy Gass 28/12/2016 y 01/02/2017
Multiservicios Chiclayo 28/11/2018
GLP Granel 27/05/2015 y 03/11/2018
Romar 04/08/2014, 08/02/2017 v 24/02/217
Grifo Ledn de Oro 18/10/2016
Grupo de Gestion C 05/05/2015, 08/11/2016 y 26/12/2016
Pecoline 15/11/2016
Recosac 10/06/2015 y 13/10/2016

Fuente: Empresas investigadas
Elaboracién: Secretaria Técnica.

Tratamiento de la informacion

En primer lugar, se procedio a estandarizar el precio de compra por litro en relacion
con las bases de compras presentadas por los agentes investigados, dividiendo el
importe de compra (soles) entre la cantidad adquirida (litros), siendo el resultado
registrado a través de la variable “Precio de Compra Calculado” (PCC).

Calculo de los precios

Se uniformizé Ia unidad de medida de las cantidades adquiridas y los precios de
compra. Asi, se realizd la conversion de la unidad de medida de las cantidades
adquiridas a litros, generando la variable “Cantidad Litros” (QL); y del precio de
compra a soles por litro?'", generandose asi la variable “Precio de Compra en

27

Conversian: 2,015 kilogramo/galén y 3.785 litro/galon. Fuente. Osinergmin.
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Litros” (PCL). Para el analisis de la conducta, se evalué el precio de compra
promedio ponderado segun volumen.
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ANEXO 3

Descripcion del calculo del periodo de ajuste que tendrian las estaciones de servicio
de los agentes investigados para nivelar su precio de venta de GLP vehicular a los
valores concertados

476.
o 477.

478.

479.

(’/ 480,

481.

482,

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA YDE L4 PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Generalmente, en un mercado competitivo, el periodo de ajuste de los precios de
venta se da de forma natural como reaccion ante una presién competitiva; sin
embargo, en un mercado en el que existe un acuerdo coluseorio de precios, este
periodo de ajuste puede ser consecuencia de una previa coordinacién o no entre
competidores para poder cumplir con lo pactado.

El mercade de comercializacién de GLP vehicular tiene como caracteristica que
las estaciones de servicio realicen sondeos de precios (Pricing) a los
establecimientos de sus competidores, a fin de identificar y conocer cambios en
sus precios y evaluar los posibles efectos en las ventas del establecimiento y, de
ser el caso, tomar alguna accién para ajustar el precio de venta.

Sin embargo, para el presente caso, el sondeo de precios (Pricing) no era utilizado
tnicamente por los agentes investigados para que fijaran sus precios de manera
independiente, sino que también era empleado para supervisar el cumplimiento del
acuerdo anticompetitivo durante el periodo investigado.

Tal como se puede apreciar de las comunicaciones, los agentes investigados
realizaban coordinaciones y, posteriormente, realizaban el monitoreo de los
precios de los involucrados, a fin de identificar si las estaciones de servicio estaban
ejecutando el acuerdo y, de ser el caso, efectuar alguna accién para que se cumpla
con lo pactado.

En la seccién VIl se analiza si determinada estacion de servicio alined sus precios
segun el valor concertado. Se ha identificado que las respuestas de las estaciones
de servicio de los agentes investigados ante incrementos concertados de precios
no necesariamente eran inmediatas y simulténeas por parte de todas ellas, sino
que podria comprender un rango permisible de fechas para alinear sus respectivos
precios segun lo coordinado.

En ese sentido, se analiza las comunicaciones que obran en el expediente para
determinar el periodo de ajuste que las estaciones de servicio tenian para cumplir
con la fijacion concertada de precios.

Al respecto, de la Comunicacion 1 del 17 de diciembre de 2009, se aprecia que las
estaciones de servicio estaban dispuestas a esperar a “Llamagas” hasta quince
(15) dias para que alinee su conducta a io acordado. Asi, el periodo de ajuste
comprendia un intervalo de tiempo de hasta quince dias.
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483. En el siguiente cuadro se muestran las fechas de inicio y fin del periodo de ajuste,
asi{ como el nimero de dias que comprendié dicho periodo cada episodio analizado
en la seccion VIl del presente Informe Técnico.

Cuadro 28
Periodo de ajuste de cada episodio

1 16/12/2009 17/12/2009
2 09/01/2010 11/01/2010
. 3 18/07/2012 18/07/2012
4 20/07/2012 23/07/2012
5 13M12/2012 131272012
6 12/06/2013 22/06/2013
7 16/07/2013 21/07/2013
8 14/09/2013 18/09/2013
9 29/11/2013 30/11/2013

: 10 02/12/2013 09/12/2013
@/ 11 03/02/2014 06/02/2014
12 10/02/2014 12/02/2014

13 24/04/2014 25/04/2014

14 21/05/2014 28/05/2014

P

1

r 484. Como se aprecia que el periode de ajuste estuvo en un rango hasta 7 dias, siendo el
mayor tiempo de ajuste para que todas las estaciones de servicio ajustaran sus
respectivos valores y cumplieran con los precios acordados, como lo indican las
comunicaciones antes referidas.
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ANEXO 4

La duracién de los episodios de la conducta investigada

485. En la seccion VIl se indican las fechas de inicio de la implementacién de las
coordinaciones por parte de cada agente investigado en relacién con los precios
concertados de los episodios del 1 al 14.

486. Para definir la fecha fin de cada episodio de concertacién de precios se analizara los
precios de venta GLP vehicular de los agentes investigados en la medida que para
todos los episodios no se cuenta con comunicaciones que identificar dicha fecha.

— 487. Para los episodios 1, 3, 6, 10 y 11, considerando que son seguidas por episodios de
concertacion de precios, la fecha fin es el dia previo de la fecha de inicio del episodio
2,4,7, 11y12.

488. Para los episodios 2, 4, 5, 7, 828, 9 y del 12 al 14, la fecha fin es el dia previo a la
fecha en la que el cambio de los precios de venta de las estaciones de servicio
ocasiona una variacion en el precio promedio de venta de las estaciones de servicio

(’ participantes en cada episodio.

|
g

e

<

218 Para este episodio se tuve en cuenta la comunicacién del 15 de noviembre de 2613,
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