


El presente informe contiene la opinion de la Secretaria Técnica de la Comisién de
Defensa de la Libre Competencia (en adelante, la Secretaria Técnica) sobre el
procedimiento administrativo sancionador iniciado de oficio contra Repsol Gas del Peru
S.A. (en adelante, Regapesa'), Zeta Gas, Lima Gas, Llama Gas, Forza Gas y los
sefores Patricio Strube, Miguel Monge, Celestino San Roman, Jesus Zaragoza, José
Gallego, Leoncio Lizarraga y Franz Alexander, por la presunta comision de practicas
colusorias horizontales en la modalidad de acuerdo de fijacion de precios, consistente
en variar o abstenerse de variar concertadamente el precio del gas licuado de petréleo,
en sus presentaciones envasadas y a granel, de manera continua y a nivel nacional
entre los afos 2005 y 2011, asi como sus conclusiones y recomendaciones para la
Comision de Defensa de la Libre Competencia (en adelante, la Comision).

' Cabe indicar que mediante escrito del 29 de setiembre de 2016 (incorporado al presente Expediente mediante Razén
de Secretaria Técnica 005-2017/ST-CLC-INDECOPI del 6 de marzo de 2017), esta empresa informé a la Secretaria
Técnica que se habia efectuado un cambio en su denominacién social de Repsol Gas del Pert S.A. a Solgas S.A.
No obstante, a efectos del presente Informe Técnico, se utilizard el nombre anterior de esta empresa para
identificarla.
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ANTECEDENTES

Como parte de sus actividades de deteccion de posibles conductas
anticompetitivas en el territorio nacional, en junio de 2013 y febrero de 2015 esta
Secretaria Técnica realiz6 una serie de visitas de inspeccion sin previa notificacion
en las oficinas de Regapesa, Zeta Gas, Lima Gas y Llama Gas, con la finalidad
de obtener informacién relacionada con el mercado de comercializacion de gas
licuado de petréleo. Durante las visitas de inspeccién, estas empresas entregaron
correos electrénicos relacionados con el mercado investigado.

Mediante Resoluciéon 014-2015/ST-CLC-INDECOPI del 15 de julio de 2015 (en
adelante, la Resolucién de Inicio), esta Secretaria Técnica:

a) inicié un procedimiento administrativo sancionador contra Regapesa, Zeta
Gas y Lima Gas por la presunta realizacion de una practica colusoria
horizontal en la modalidad de acuerdo de fijacién de precios, consistente en
variar o abstenerse de variar concertadamente el precio del gas licuado de
petréleo, en sus presentaciones envasadas y a granel, de manera continua y
a nivel nacional entre los afios 2005 y 2011;

b) inicié un procedimiento administrativo sancionador contra Llama Gas por la
presunta participacion en una practica colusoria horizontal en la modalidad de
acuerdo de fijacion de precios, consistente en incrementar de manera
concertada el precio del gas licuado de petréleo a nivel nacional en la
presentaciéon envasada de 10 kg entre junio y julio de 2010, de manera
conjunta con Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas;

¢) inicié un procedimiento administrativo sancionador contra Lima Gas y Forza
Gas E.l.LR.L. (en adelante, Forza Gas) por la presunta realizacion de una
practica colusoria horizontal en la modalidad de acuerdo de fijacién de
precios, consistente en incrementar de manera concertada el precio del gas
licuado de petréleo en Huancayo en la presentacion envasada de 10 kg en
junio de 2011; vy, finalmente,

d) inici6 un procedimiento administrativo sancionador contra los sefores Franz
Espinoza, José Gallego, Leoncio Lizarraga, Miguel Monge, Celestino San
Roman, Patricio Strube y Jesus Zaragoza por la presunta participacion en la
planificacion, realizacion y ejecucion de la practica colusoria horizontal en la
modalidad de acuerdo de fijacion de precios, consistente en variar o
abstenerse de variar concertadamente el precio del gas licuado de petréleo,
en sus presentaciones envasadas y a granel, de manera continua y a nivel
nacional entre los afios 2005 y 2011.

En la Resolucion de Inicio, los medios de prueba (correos electronicos) que
constituian prueba de cargo fueron cubiertos debido a que las empresas que los
entregaron durante las visitas de inspeccion? habian solicitado su
confidencialidad. Estas solicitudes fueron denegadas por la Comision de Defensa
de la Libre Competencia (en adelante, la Comisién) mediante Resoluciones 026,

Zeta Gas, en la diligencia del 20 de junio de 2013; Regapesa, en las diligencias del 20 de junio de 2013 y 12 de
febrero de 2015; y Lima Gas, en la diligencia del 12 de febrero de 2015.
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10.

027 y 028-2015/CLC-INDECOPI del 15 de julio de 2015. Estas fueron apeladas
por Lima Gas, Regapesa y Zeta Gas el 20 y 21 de agosto de 2015.

Entre el 31 de julio de 2015 y el 24 de setiembre de 2015, se notifico a todos los
imputados la Resolucién de Inicio y, ademas, los actuados incorporados en el
Expediente 011-2015/CLC mediante Razon de Secretaria del 15 de julio de 2015.
Adicionalmente, se les indico que el plazo para la presentacion de sus descargos,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 22.1 de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas, empezaria a computarse cuando las Resoluciones que
decidieran los pedidos de confidencialidad de la informacion considerada para el
inicio del procedimiento sancionador quedaran firmes o se hubiera agotado la via
administrativa.

Mediante escritos del 16 de setiembre y 2 de octubre del 2015, Llama Gas y Forza
Gas, respectivamente, presentaron sus descargos a la Resolucion de Inicio.

Mediante Resoluciones 685, 686 y 687-2015/SDC-INDECOPI del 23 de diciembre
de 2015, la Sala Especializada en Defensa de la Competencia del Tribunal de
Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual del INDECOPI (en
adelante, la Sala) confirmé las Resoluciones 026, 027 y 028-2015/CLC-INDECOPI
del 15 de julio de 2015. En virtud a ello, el 11, 12 y 25 de enero de 2016, esta
Secretaria Técnica volvio a notificar a todos los imputados la Resolucion de Inicio,
esta vez con los medios probatorios disponibles.

El 18 de febrero de 2016, Llama Gas volvid a presentar sus descargos a la
Resolucion de Inicio. Posteriormente, el 23 de febrero de 2016, Regapesa vy los
sefores José Gallego y Celestino San Roman presentaron sus descargos.

Por medio de publicaciones en el Diario El Peruano y en el Diario la Republica del
18 de julio de 2016, se notificé al sefior Jesus Zaragoza la parte resolutiva de la
Resolucion de Inicio y se le indicé que tenia derecho a presentar sus descargos
en un plazo de treinta (30) dias habiles contados a partir del 19 de julio de 2016.
Finalmente, se le solicitd precisar su domicilio procesal a fin de correrle traslado
de las actuaciones realizadas en el Expediente 011-2015/CLC3.

El 19 de agosto de 2016, Regapesa presento alegatos adicionales a su escrito de
descargos, referidos a las caracteristicas del mercado de granel GLP.

El 30 de setiembre de 2016, Zeta Gas y el sefior Miguel Monge presentaron sus
descargos a la Resolucion de Inicio. Ademas, presentaron un informe elaborado
por EA Consultores denominado “Analisis Econdmico de la conducta de Zeta Gas
Andino en el mercado de GLP, envasado y a granel, periodo 2005 - 2011”.

La notificacion via publicacién al sefior Zaragoza, de nacionalidad mexicana, fue realizada de esta forma debido
a la imposibilidad de obtener, tanto en el Perd como en el extranjero, el domicilio o algun dato de contacto de
dicho administrado. Al respecto, las acciones llevadas a cabo por esta Secretaria Técnica en aras de obtener el
domicilio del sefior Zaragoza fueron descritas en la Razén de Secretaria del 14 de julio de 2016 (fojas 1430 a
1435 del Expediente). Finalmente, cabe sefialar que, mediante Informe Juridico N° 18-2016-JUS/DGDOJ del 4
de noviembre de 2016 (solicitado por esta Secretaria Técnica mediante Oficio 068-2016/ST-CLC-INDECOPI del
8 de setiembre de 2016), la Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos convalidé esta modalidad de notificacién al sefior Zaragoza.
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11.

12.

13.

14.

Entre el 9 de marzo y el 23 de junio de 2017, esta Secretaria Técnica formulo
requerimientos de informacién a Forza Gas, Lima Gas, Llama Gas, Regapesa y
Zeta Gas acerca de sus organigramas, establecimientos, series de venta, series
de compra y proceso de formacion de precios, de acuerdo al siguiente detalle:

a) Forza Gas, mediante Carta 114-2017/ST-CLC-INDECOPI. No obstante, esta
empresa no cumplié con presentar la informacion requerida.

b) Lima Gas, mediante Cartas 115, 292 y 307-2017/ST-CLC-INDECOPI. Estos
requerimientos fueron absueltos mediante escritos del 27 de marzo, 24 de
abril, 1 de junio y 13 de junio de 2017. Ademas, la empresa solicitd la
confidencialidad de la informacion presentada.

c¢) Llama Gas, mediante Cartas 113 y 284-2017/ST-CLC-INDECOPI. Estos
requerimientos fueron absueltos mediante escritos del 12 de abril y 22 de
mayo de 2017.

d) Regapesa, mediante Cartas 112, 285, 314 y 344-2017/ST-CLC-INDECOPI.
Estos requerimientos fueron absueltos mediante escritos del 21 de abril, 2 de
junio, 16 de junio, 4 de julio y 14 de julio de 2017. Ademas, la empresa solicitd
la confidencialidad de la informacion presentada.

e) Zeta Gas, mediante Cartas 116, 207 y 297-2017/ST-CLC-INDECOPI. Estos
requerimientos fueron absueltos mediante escritos del 27 de marzo, 9 de
mayo y 8 de junio de 2017. Ademas, la empresa solicito la confidencialidad
de la informacién presentada.

El 19 de abril de 2017, Regapesa presenté alegatos adicionales a su escrito de
descargos mediante una opinidn técnica elaborada por la consultora Intelfin.

Mediante Informes 047, 048, 049 y 056-2017/ST-CLC-INDECOPI, del 2, 5y 28 de
junio de 2017, esta Secretaria Técnica calific6 como prueba de cargo
determinados correos electronicos entregados por Lima Gas, Llama Gas,
Regapesa y Zeta Gas en las visitas de inspeccioén realizadas el 12 de febrero de
2015.

Posteriormente, mediante Resoluciones 042, 043, 044 y 051-2017/CLC-
INDECOPI, del 7 de junio y 3 de julio de 2017, la Comisién corroboré dicha
calificacion y denego las solicitudes de confidencialidad que sobre tales correos
electronicos habian presentado las empresas antes mencionadas.

Las Resoluciones 043 y 051-2017/CLC-INDECOPI fueron apeladas por Zeta Gas
y Lima Gas el 6 de julio y 31 de julio, respectivamente.

El 4y 5dejulio de 2017, se citd a funcionarios de Lima Gas, Llama Gas, Regapesa
y Zeta Gas que pudieran dar mayores alcances acerca de las respuestas ofrecidas
por estas empresas a los requerimientos de informacion formulados. Las
entrevistas a Llama Gas y Regapesa se realizaron el 7 de julio de 2017; y la
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15.

16.

17.

entrevista a Lima Gas, el 12 de julio de 20174, En relacion a Zeta Gas, mediante
Carta 397-2017/ST-CLC-INDECOPI se le informé que, debido a la reprogramacién
que solicitaron el 6 de julio de 2017, la Secretaria Técnica evaluaria la necesidad
de llevar a cabo la diligencia.

El 10 de julio de 2017, esta Secretaria Técnica emitioé las Resolucion 060, 061,
062-2017/ST-CLC-INDECOPI, mediante las cuales:

o sedeclaré infundada la solicitud de confidencialidad presentada por Lima Gas
sobre la estadistica diaria de ventas desde el 1 de julio de 2008 hasta el 31
de diciembre de 2011, entregada por ella mediante escrito del 24 de abril de
2017, en respuesta a la Carta 115-2017/ST-CLC-INDECOPI.

e se declararon infundadas las solicitudes de confidencialidad presentadas por
Regapesa sobre las estadisticas de ventas del periodo comprendido entre el
1 de enero de 2005 y el 31 de diciembre de 2011, entregadas mediante
escritos del 21 de abril de 2017, 2 de junio de 2017 y 16 de junio de 2017 y 4
dejulio de 2017, en respuesta a las Cartas 112, 285, 314y 344-2017/ST-CLC-
INDECOPP.

e se declararon infundadas las solicitudes de confidencialidad presentadas por
Zeta Gas sobre las estadisticas de ventas del periodo comprendido entre el 1
de enero de 2005 y el 31 de diciembre de 2011, entregadas mediante escritos
del 9 de mayo de 2017 y 8 de junio de 2017, en respuesta a las Cartas 116 y
297-2017/ST-CLC-INDECORPI.

Estas Resoluciones fueron apeladas por Zeta Gas, Regapesa y Lima Gas el 4, 7
y 8 de agosto de 2017, respectivamente.

Por medio de Cartas 638 a 648-2017/ST-CLC-INDECOPI del 22 de agosto de
2017, se inform¢ a las partes que en un (1) mes finalizaria el periodo de prueba.
Ademas, se les indicd que, segun lo dispuesto en el articulo 30.4 de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas, dentro del plazo de diez (10) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de la notificacion de dichas
comunicaciones podrian presentar uUnicamente documentos como pruebas
adicionales.

Cabe precisar que esta notificacion también fue realizada al sefior Jesus Zaragoza
a través de publicaciones en el Diario Oficial EI Peruano y el diario La Republica
el 22 de agosto de 2017.

El 29 de agosto de 2017, esta Secretaria Técnica fue notificada de la Resolucién
511-2017/SDC-INDECOPI, emitida por la Sala el 24 de agosto de 2017, mediante
la cual se confirmé la Resoluciéon 043-2017/CLC-INDECOPI que declaré6 como
prueba de cargo determinados correos electronicos de Zeta Gas.

Una copia de cada una de estas entrevistas fue incorporada al Expediente mediante Razén de Secretaria Técnica
039-2017/ST-CLC-INDECOPI.

Mediante Carta 402-2017/ST-CLC-INDECOPI, se inform6é a Regapesa que el pronunciamiento realizado

mediante Resolucién 061-2017/ST-CLC-INDECOPI abarcaba a la informacién que dicha empresa habia
entregada mediante escrito del 14 de julio de 2017.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

El 5 y 6 de setiembre de 2017, el sefior José Gallego, Regapesa y el sefior
Celestino San Roman cuestionaron el anuncio de la conclusion de la etapa
probatoria realizada por esta Secretaria Técnica el 22 de agosto de 2017 y
solicitaron declarar la nulidad de las Cartas 641, 644 y 647-2017/ST-CLC-
INDECOPI, mediante las cuales se les notificd dicha conclusion.

El 7 de setiembre de 2017, Lima Gas presentd sus descargos a las imputaciones
contenidas en la Resolucion de Inicio.

Por medio de Cartas 706 a 716-2017/ST-CLC-INDECOPI del 8 de setiembre de
2017, se inform¢ a las partes la decision de esta Secretaria Técnica de ampliar
por dos semanas el fin del periodo probatorio, con la finalidad de poder contar con
los pronunciamientos de la Sala acerca de las apelaciones interpuestas contra la
Resolucion 051-2017/ST-CLC-INDECOPI y las Resoluciones 060, 061 y 062-
2017/ST-CLC-INDECOPI. Adicionalmente, se les comunicé que, de manera
excepcional y de considerarlo pertinente, podrian presentar documentos hasta el
6 de octubre de 2017, fecha en la que concluiria la etapa probatoria.

Cabe precisar que esta notificacion también fue realizada al sefior Jesus Zaragoza
a través de publicaciones en el Diario Oficial EI Peruano y el diario La Republica
el 13 de setiembre de 2017.

Mediante Resoluciones 072, 073 y 074-2017/ST-CLC-INDECOPI del 19 de
setiembre de 2017, esta Secretaria Técnica declaré improcedentes las solicitudes
de nulidad de las Cartas 641, 644 y 647-2017/ST-CLC-INDECOPI presentadas
por Regapesa, el sefior José Gallego y el senor Celestino San Roman.

El 5 de octubre de 2017, esta Secretaria Técnica fue notificada de las
Resoluciones 529, 530, 531 y 532-2017/SDC-INDECOPI, emitidas por la Sala el
29 de setiembre de 2017. Por medio de estos pronunciamientos, la Sala:

e Confirmd la Resolucion 051-2017/ST-CLC-INDECOPI que declar6 como
prueba de cargo determinados correos electronicos de Lima Gas.

e Confirmd las Resoluciones 060, 061 y 062-2017/ST-CLC-INDECOPI, que
declararon como prueba de cargo las estadisticas de venta del 1 de enero de
2005 al 31 de diciembre de 2011 remitidas por Regapesa y Zeta Gas; vy, las
estadisticas de venta del 1 de julio de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2011,
remitidas por Lima Gas.

El 6 de octubre de 2017 concluyo la etapa probatoria del presente procedimiento,
encontrandose expedita esta Secretaria Técnica para emitir el presente Informe
Técnico.

OBJETO DEL INFORME

El presente informe tiene por objeto determinar si Regapesa, Zeta Gas, Lima Gas,

Llama Gas, Forza Gas y los sefores Patricio Strube, Miguel Monge, Celestino San
Roman, Jesus Zaragoza, José Gallego, Leoncio Lizarraga y Franz Alexander

9/249



25.

26.

27.

3.1

28.

29.

30.

incurrieron en la comision de una practica colusoria horizontal en la modalidad de
acuerdo de fijacién de precios, consistente en variar o abstenerse de variar
concertadamente el precio del gas licuado de petrdleo, en sus presentaciones
envasadas y a granel, de manera continua y a nivel nacional entre los afios 2005
y 2011.

CUESTIONES PREVIAS: NULIDADES, CUESTIONAMIENTOS ALEGADOS
POR LAS EMPRESAS Y ANALISIS DE LA PARTICIPACION DE FORZA GAS
EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO

Como puede apreciarse de la revision de los descargos y escritos presentados
durante la etapa probatoria, las imputadas han planteado nulidades como medio
de defensa y también han cuestionado diversos aspectos materiales ligados a la
conducta investigada. Estas nulidades y cuestionamientos se han circunscrito a
tres temas principales: la nulidad de la Resolucién Admisoria, la prescripcion de la
infraccion imputada y el caracter continuado de ella.

Asimismo, Forza Gas argumentd en sus descargos que no debia haber sido
incorporada como imputada ya que, durante el periodo investigado, no mantuvo
una relacion de competencia con el resto de empresas investigadas.

En consecuencia, de manera previa al analisis de fondo sobre la conducta
anticompetitiva imputada mediante la Resolucion de Inicio, esta Secretaria
Técnica se pronunciara sobre estas alegaciones.

Sobre la nulidad de la Resolucion de Inicio

Durante el procedimiento, Regapesa, Zeta Gas y el sefior Miguel Monge han
cuestionado la validez de la Resolucién de Inicio emitida por esta Secretaria
Técnica el 15 de julio de 2015.

En el caso de Regapesa, los principales argumentos desarrollados por esta
empresa en su escrito de descargos del 23 de febrero de 2016 y en su escrito del
5 de septiembre de 2017 para sustentar la invalidez de la Resolucion de Inicio son
los siguientes:

e La Secretaria Técnica realizé una imputacién sin que los investigados puedan
acceder a las pruebas que sustentan la existencia de la supuesta infraccion
cometida, lo que implicé que estos no pudieran ejercer adecuadamente su
derecho de defensa.

¢ No existe base legal que habilite a la Secretaria Técnica a emitir un acto con
efectos suspendidos. Esta habilitacion tampoco ha sido conferida por la
Resolucion 089-2015/SDC-INDECOPI que la Secretaria Técnica cita como
fundamento en su Carta para realizar tal suspension.

En cuanto a Zeta Gas y al sefior Miguel Monge, en su escrito de descargos del 30

de setiembre de 2016 sefalaron que la Resolucién de Inicio era nula ya que la
imputacion de cargos contenida en ella vulnera los literales a) y b) del numeral
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3.11

31.

32.

21.2 de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, ya que la Secretaria
Técnica habria incumplido con (i) determinar de forma precisa a los presuntos
infractores y (ii) elaborar una correcta imputacién de cargos que delimite, de forma
precisa y clara, el alcance y continuidad de la conducta que se le habia imputado.

Sobre los argumentos de Regapesa referidos a la supuesta nulidad de la
Resolucién de Inicio

Sobre los argumentos de Regapesa, esta Secretaria Técnica reafirma, como ya
informo a esta empresa en su Carta 301-2017/ST-CLC-INDECOPI, que no tiene
como practica la emision de actos administrativos con efectos suspendidos,
presentando sus actos plena vigencia tras ser notificados, como es el caso de la
Resolucion de Inicio.

Asimismo, la Resolucion de Inicio no ha incurrido en ninguna de las causales de
nulidad reguladas en el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General®. En particular, la Resolucién de Inicio
emitida por esta Secretaria Técnica cumpli6 con los requisitos de validez
contenidos en el articulo 3 de dicha norma’, es decir, con los requisitos de
competencia, objeto o contenido, finalidad publica, motivacién y procedimiento
regular.

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacioén del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacién o tramites esenciales para su adquisicion.
4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de
la misma.

Cabe indicar que este texto era el mismo que se encontraba vigente al momento de la emision de la Resolucion
de Inicio.

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia,
a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de 6rganos colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y deliberacion indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las
facultades al 6rgano emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente,
alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la
prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

Cabe indicar que este texto era el mismo que se encontraba vigente al momento de la emisién de la Resolucion
de Inicio.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Respecto a la competencia, |la Resolucion de Inicio fue emitida por el 6rgano
facultado para ello, es decir, esta Secretaria Técnica, tal como lo dispone el
articulo 21 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

En relacion al objeto o contenido, la Resolucién de Inicio determind
inequivocamente los efectos juridicos que esta producia, pues sefald
expresamente que mediante ella se iniciaba un procedimiento administrativo
sancionador por presuntas practicas anticompetitivas en la modalidad de fijacién
de precios.

En cuanto a la finalidad publica, la Resolucion de Inicio fue emitida en
cumplimiento de los mandatos contenidos en el primer parrafo del articulo 61 de
la Constitucion Politica del Peru y en el articulo 1 de la Ley de Represién de
Conductas Anticompetitivas®.

Sobre la motivacion de la Resolucion de Inicio, esta Secretaria Técnica considera
que en dicho acto se expresaron adecuadamente las razones que llevaron a
concluir que existian indicios razonables de que las personas juridicas y naturales
investigadas en el presente caso habrian incurrido en practicas anticompetitivas
en la modalidad de fijacion de precios. Para ello, se indicaron todas aquellas
comunicaciones que, en opinion de esta Secretaria Técnica, revelarian contactos
anticompetitivos y ademas se ofrecié una breve descripcién de cada una de ellas.
No obstante, como resulta evidente luego de una revision de la version de la
Resolucion de Inicio que fue notificada a las partes entre el 31 de julio y el 24 de
setiembre de 2015, esta no mostraba las transcripciones textuales de los correos
electronicos recabados durante la investigacion preliminar.

Debido a esta situacidon Regapesa sostiene que la Resolucion de Inicio deberia
ser declarada nula. La empresa sustenta esta solicitud en el hecho de que,
mediante Resoluciéon 1671-2012/SC1-INDECOPI® del 7 de agosto de 2012, la Sala
ya ha declarado en un anterior procedimiento la nulidad de una resolucién que dio
inicio a un procedimiento administrativo sancionador por no revelar la transcripciéon
de los correos electrénicos que sustentaban la imputacion.

En la Resolucion 1671-2012/SC1-INDECOPI se discutié la nulidad de la
Resolucion 017-2010/ST-CLC-INDECOPI, en la cual los correos electronicos que
sirvieron como pruebas de cargo para sustentar la imputacion no habian sido
mostrados ya que su confidencialidad se encontraba pendiente de ser resuelta.

Constitucion Politica del Peru
Articulo 61°.- El Estado facilita y vigila la libre competencia. Combate toda practica que la limite y el abuso de
posiciones dominantes o monopdlicas. Ninguna ley ni concertacion puede autorizar ni establecer monopolios.

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y
modificada mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 1.- Finalidad de la presente Ley.-

La presente Ley prohibe y sanciona las conductas anticompetitivas con la finalidad de promover la eficiencia
econdmica en los mercados para el bienestar de los consumidores.

Emitida en el Expediente 008-2010/CLC, referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado de oficio
contra Albis S.A., Boticas y Salud S.A.C., Botica Torres de Limatambo S.A.C., Farmacias Peruanas S.A., Eckerd
Pert S.A., Mi Farma S.A.C. y Nortfarma S.A.C., por la presunta comision de practicas colusorias horizontales en
la modalidad de fijacion concertada de precios de venta de productos farmacéuticos y afines a consumidores
finales a nivel nacional.

12/249



39.

Ello motivd que los agentes econdmicos investigados solicitaran a la Sala la
nulidad de dicho acto, debido a que el contenido de las comunicaciones no habia
sido descrito en la resolucién, por lo que no podian ejercer una adecuada defensa.

Aunque cabe reconocer que la Sala efectivamente declaré la nulidad de la
Resolucion 017-2010/ST-CLC-INDECOPI, también corresponde sefialar que no lo
hizo porque las pruebas de cargo no habian sido expuestas, sino porque el
contenido de dichas comunicaciones no habia sido descrito en el cuerpo de la
resolucion de inicio de dicho caso, como se puede apreciar a continuacion:

“De la revisiéon de la version publica de la Resolucion 017-2010/ST-CLCINDECOPI
notificada a las partes, la Sala aprecia que en efecto, en dicho acto administrativo
no se detalla el contenido de los medios de prueba gue sustentarian la
imputacién de cargos contra las investigadas. Aunque en la decisién apelada se
sefiala quiénes son los sujetos entre los cuales se habrian producido las
comunicaciones que revelarian la conducta infractora y cuando se llevaron a cabo,
lo cierto es gue no se revela el contenido mismo de los correos electrénicos.

(...)

Por tanto, al no exponer en sus considerandos el detalle del contenido de los
medios probatorios gue sustentan la imputacién y que precisamente darian
cuenta de la presunta conducta colusoria, segun lo dispuesto en los articulos 10.1
y 10.2 de la Ley 27444, laresolucién apeladaincurre en un vicio gue acarrea su
nulidad al carecer de una debida motivacién y contravenir el derecho de defensa,
los cuales constituyen garantias del debido procedimiento administrativo.”10

[Enfasis agregado]

Queda claro, entonces, que la nulidad declarada por la Sala en el pronunciamiento
antes citado no se bas6 simplemente en el hecho de que el texto de los correos
electronicos utilizados como pruebas de cargo no fue transcrito en la Resolucién
017-2010/ST-CLC-INDECOPI. La nulidad fue declarada porque la Secretaria
Técnica omitid exponer en sus considerandos el detalle de los medios probatorios
que sustentaron la imputacion. Sin embargo, esta condicién si se cumplié en la
Resolucion de Inicio, pues en el recuento de cada periodo de coordinacion o
episodio (desde el numeral 73 al numeral 130) se describié brevemente el
contenido de las comunicaciones y se sefald por qué de ellas se podia entender
que existirian conductas anticompetitivas que habrian sido planeadas, ejecutadas
y monitoreadas por los investigados. Ejemplos de esta descripcién se pueden
observar en las siguientes citas:

e En el numeral 78 de la Resolucion de Inicio se indica lo siguiente: “la presunta
concertacion se desprende de la comunicacion 7, en la cual se menciona
el incremento del precio del GLP en las presentaciones envasadas de 5, 10, 15
y 45 kg., asi como de su interpretacion conjunta con las comunicaciones 4 y 5,
en las que se aprecia que el presunto acuerdo se motiva por la variacién del
tipo de cambio vigente, situacion que afectaria a todas las presentaciones”.

10

Ver numerales 25 y 30 de la Resolucién 1671-2012/ST-CLC-INDECOPI.
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En el numeral 94 de la Resolucion de Inicio, se indica lo siguiente: “(...) de los
fragmentos 1, 2, 3 v 4 de la comunicacién 15 se puede apreciar que
representantes de Lima Gas se habrian reunido con el sefior Monge en el
terminal de Zeta Gas el 5 de mayo de 2011, manifestando en aquella reunion
su disposicién a apoyar un incremento de precios, situaciéon que se habria
acordado posteriormente y que fue materializada en junio de 2011”.

En el numeral 96 de la Resolucién de Inicio, se indica lo siguiente: “la presunta
materializacion _de esta alza con alcance nacional puede apreciarse a
partir de la comunicacion 17, en la cual el Gerente Comercial de Lima Gas
(cuya oficina esta en Lima) le informa a una encargada zonal de Cusco que ha
hablado con ‘la gente” de Zeta Gas y Solgas encargada de ordenar
directamente las alzas, quienes le habrian asegurado que sus precios ya
habrian subido en S/.1.00 en el caso de Zeta Gas, y S/.0.75, en el caso de
Solgas, requiriéndole boletas emitidas de manera previa y posterior al alza de
precios”.

En el numeral 110 de la Resolucion de Inicio se indica lo siguiente: “(...) en las
comunicaciones 25, 26 y 27 funcionarios de Solgas refieren de manera
expresa a un acuerdo con empresas competidoras para incrementar en S/.1.00
el precio del balén de 10kg, entre las que se encontraria Lima Gas. Este
acuerdo habria sido monitoreado por Solgas y habria motivado las
comunicaciones referidas en las que el sefior Alex Titinger (en ese momento,
Coordinador Regional) realizaba un reporte del cumplimiento del acuerdo al
sefor Jorge Olazabal (en aquel entonces Gerente Comercial)”.

En el numeral 116 de la Resolucion de Inicio se indica lo siguiente: (...) en la
comunicacién 32, el sefior William Diaz, encargado de la planta de Lima Gas
en Chiclayo, se comunica con el sefior Luis Alva, encargado regional de Lima
Gas, remitiendo dicho correo con copia al sefior Humberto Figueroa,
Coordinador Regional de Solgas. En ella, el sefior William Diaz refiere en el
asunto del correo a un incremento de S/.1.00 en San Matrtin, informando en el
cuerpo del correo que para terminar el incremento de precios el sefior
Humberto Figueroa ha solicitado a Lima Gas que intermedie con Llama Gas a
nivel de gerencias y que el sefior Leonardo Lizarraga, Gerente Comercial de
Lima Gas, apoye en esta actividad.

En los numerales 124 y 125 de la Resolucién de Inicio se indica lo siguiente:
“(...) en_el fragmento 1 de la comunicacion 37 el sefior Monge, Gerente
General de Zeta Gas, habria comunicado al sefior Miguel Raul Tagle Vera (en
adelante, el sefior Tagle), Gerente Comercial de Zeta Gas, que debera ver la
posicion de las otras empresas para decidir cuando y cuanto incrementar los
precios. (...) Ligado a ello, en la comunicacién 38, el sefior Monge le informa
al sefior Tagle que Lima Gas ya habria levantado los precios el dia 21 de
febrero de 2007 en S/. 0.60, para los balones de 10 kg, y a razén de S/. 0.06
por kg en sus demas productos, refiriendo que otras empresas levantaran el
precio al dia siguiente, y que Zeta Gas incrementaria su precio el 22 de febrero
de 2007 a razoén de S/.0.06 por kg de GLP, esto es, de manera similar que Lima
Gas’.
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40.

41.

42.

43.

Por lo tanto, esta Secretaria Técnica considera que la motivacién contenida en la
Resolucion de Inicio permitia conocer, de manera indiciaria, las razones por las
que se decidio iniciar un procedimiento administrativo sancionador en el presente
caso, cumpliendo de esta forma con los estandares impuestos por el Tribunal
Constitucional, el cual ha establecido que el deber de motivacién se respeta
cuando se expone en forma suscinta pero suficiente las razones de hecho vy el
sustento juridico que justifican la decisién tomada'' y, ademas, cuando se expresa
una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa'?.

Finalmente, en relacion al requisito de procedimiento reqular, referido a que todo
acto administrativo debe ser emitido en el procedimiento administrativo previsto
para su generacion, debe sefalarse que la Resolucion de Inicio cumplid
cabalmente con esta condicién, teniendo en cuenta lo sefalado en el articulo 21.1
de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas. En efecto, dicho articulo,
interpretado conjuntamente con el articulo 18.1'%, establece que la Secretaria
Técnica se pronunciara acerca del inicio de un procedimiento luego de verificar la
existencia de indicios razonables de infraccion a la Ley.

En el presente caso, la Resolucion de Inicio cumplié con esta obligacion vy
mediante ella se decidié iniciar este procedimiento luego de haber verificado que
existian correos electronicos que darian cuenta de la existencia de conductas
anticompetitivas y que habrian sido planificadas, ejecutadas y monitoreadas por
las personas juridicas y naturales investigadas. La Resolucion de Inicio era el
unico acto mediante el cual esta Secretaria Técnica podia validamente declarar
dichos correos electrénicos como indicios razonables (o0, en otras palabras,
pruebas de cargo) de infraccion a la Ley. No obstante, con la finalidad de
preservar, por un lado, el derecho de defensa de los investigados, y por otro, el
derecho a la confidencialidad de la informacion, es que esta Secretaria Técnica
decidi6 suspender el plazo de descargos.

Ahora bien, en relacion a la suspension de descargos efectuada en el presente
caso, contrariamente a lo opinado por Regapesa y como también le fue
comunicado mediante la Carta 301-2017/ST-CLC-INDECOPI, esta Secretaria
Técnica en ningin momento determind la suspensién de los efectos de la
Resolucion de Inicio, unicamente suspendioé el computo del plazo de descargos

Ver fundamento 21 de la Sentencia del 16 de enero de 2012, recaida en el Expediente 03891-2011-PA/TC.

Ver: fundamento 11 de la Sentencia recaida en el Expediente 1230-2002-HC/TC, del 20 de junio de 2002;
fundamento 9 de la Sentencia recaida en el Expediente 0091-2005-PA/TC, del 18 de febrero de 2005;
fundamento 5 de la Sentencia recaida en el Expediente 02004-2010-PHC/TC, del 9 de diciembre de 2010;
fundamento 3 de la Sentencia recaida en el Expediente 00990-2013-PA/TC, del 7 de agosto de 2014; v,
fundamento 8 de la Sentencia recaida en el Expediente 00083-2013-PA/TC, del 13 de noviembre de 2014.

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y
modificada mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 18.- Formas de iniciacion del procedimiento.-

18.1. El procedimiento sancionador de investigacion y sancion de conductas anticompetitivas se inicia siempre
de oficio, bien por iniciativa de la Secretaria Técnica o por denuncia de parte.

Articulo 21.- Resolucion de inicio del procedimiento.-

21.1. La Secretaria Técnica se pronunciara sobre la admisiéon a trdmite de una denuncia de parte luego de
verificar el cumplimiento de los requisitos formales exigidos en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos
- TUPA del INDECOPI, la competencia de la Comisién y la existencia de indicios razonables de infraccion a la
presente Ley.
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44,

45.

46.

47.

hasta que se resolviera la confidencialidad de las pruebas, para asegurar las
garantias del derecho de defensa y del debido procedimiento de las partes
involucradas.

Tal suspension se revela claramente de la revision de las Notificaciones 148 y
149-2015/ST-CLC-INDECOPI, mediante las cuales esta Secretaria Técnica
remitio al domicilio real y al domicilio procesal de Regapesa la Resolucion de Inicio
y otros actuados. En estas notificaciones se indico expresamente a Regapesa que
tenia: “(...) derecho a presentar sus descargos en un plazo de treinta (30) dias
habiles, plazo que empezarda a computarse cuando las Resoluciones que
deciden los pedidos de Confidencialidad de lainformacién considerada para
el inicio del procedimiento sancionador queden firmes o se haya agotado la
via administrativa” [énfasis agregado]. Nuevamente, en ninguna parte de dichas
notificaciones se hizo mencién a que la Resolucion de Inicio habia sido emitida
con efectos suspendidos.

Sin perjuicio de lo mencionado, cabe sefalar que Regapesa ha cuestionado que
esta Secretaria Técnica no podia realizar tal suspensién ya que no existe una
norma que la faculte de manera expresa a llevar a cabo tal accion.

Al respecto, debe reconocerse que efectivamente no existe una norma expresa
que establezca la posibilidad de suspender el plazo de descargos al momento de
notificar una resolucioén de inicio cuyos medios de prueba no han sido mostrados
ya que sobre ellos recaen solicitudes de confidencialidad. Pese a ello, esta
Secretaria Técnica considera que tal posibilidad se encuentra implicita en su rol
de érgano instructor del procedimiento de investigacion y sancién de conductas
anticompetitivas™, lo cual incluye velar por el respeto al debido proceso que asiste
a las partes y tomar todas aquellas medidas que sean necesarias para asegurar
el adecuado ejercicio de su derecho de defensa.

Adicionalmente, Regapesa ha alegado que, mediante la Carta 301-2017/ST-CLC-
INDECOPI, esta Secretaria Técnica habria afirmado que la Resolucion 089-
2015/SDC-INDECOPI™ la habilitaba a emitir actos administrativos con efectos
suspendidos. Ademas, alegd que la Secretaria Técnica habria incumplido el deber
de reserva que le imponia el pronunciamiento de la Sala. Sobre estas alegaciones,
esta Secretaria Técnica considera pertinente formular algunas precisiones.

En primer lugar, como ya ha sido explicado, en el presente caso no se ha emitido
un acto administrativo con efectos suspendidos. Lo que se explicé en la Carta 301-
2017/ST-CLC-INDECOPI fue la exhortacién que la Sala hizo a esta Secretaria
Técnica y la Comision acerca del tratamiento de informacién cuya confidencialidad

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y
modificada mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 15.- La Secretaria Técnica.-

15.1. La Secretaria Técnica de la Comisién es el 6rgano con autonomia técnica que realiza la labor de instructor
del procedimiento de investigacion y sancién de conductas anticompetitivas y que emite opinidon sobre la
existencia de la conducta infractora.

Resolucién del 10 de febrero de 2015 emitida en el Expediente 005-2014/CLC, referido al procedimiento
administrativo sancionador iniciado de oficio contra diversos agentes econémicos por la presunta comision de
practicas colusorias horizontales en la modalidad de fijacién concertada de precios de venta de GLP vehicular
en la ciudad de Chimbote.
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48.

49.

50.

51.

haya sido solicitada al momento de emitir una resolucion de inicio.
Especificamente, se sefiald lo siguiente:

“Esta decision [de suspender el plazo de descargos] se realizé en concordancia con
la exhortacioén realizada por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia a
esta Secretaria Técnica y la Comision de Defensa de la Libre Competencia
mediante la Resolucion 089-2015/SDC-INDECOPI del 10 de febrero de 2015. En
efecto, en el numeral 46 de la referida resolucién se indicé lo siguiente:

[E]sta Sala exhorta a la Secretaria Técnica de la Comision y a la Comisién a
mantener en reserva aquella informacién cuya confidencialidad ha sido solicitada,
incluso si el pedido ha sido denegado por la primera instancia. Ello, hasta que dicha
decisibn quede consentida o sea confirmada por la segunda instancia
administrativa.”

Como puede apreciarse, en ningun momento esta Secretaria Técnica realizé la
afirmacion que Regapesa alega.

En segundo lugar, no es cierto que esta Secretaria Técnica haya incumplido la
exhortacion realizada por la Sala. Segun Regapesa, “la Sala (a través de su
resolucion del 10 de febrero de 2015) ya habia instado a la Secretaria Técnica a
no utilizar informacion cuya confidencialidad aun no estuviera decidida y, a pesar
de eso, la Secretaria Técnica decidié emitir casi seis meses después una
resolucién de inicio de procedimiento en los mismos términos y con las mismas
condiciones™®,

Como puede verse de la exhortacion de la Sala transcrita en el numeral anterior,
este 6rgano no prohibié a la Secretaria Técnica utilizar como pruebas de cargo
informacién cuya confidencialidad sea solicitada, lo que ordené fue que esta
informacion siga manteniéndose en reserva hasta que la segunda instancia
administrativa pueda pronunciarse, lo cual ha sido acatado en cada oportunidad
en la que se ha emitido una resolucién de inicio.

De hecho, la interpretacion realizada por Regapesa implicaria que la Sala hubiera
prohibido a la Secretaria Técnica y a la Comision ejercer las facultades
reconocidas en la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, ya que al no
poder usar informacién como prueba de cargo no se podria dar inicio a
procedimientos administrativos de investigacibn y sancion de conductas
anticompetitivas. Sin embargo, en opinién de esta Secretaria Técnica, resulta
improbable que esa haya sido la intencion de la Sala. Cabe recordar, como ya fue
sefialado, que la Resolucién de Inicio era el unico acto mediante el cual la
Secretaria Técnica podia validamente declarar determinada informacién como
prueba de cargo.

Por los motivos antes expuestos, esta Secretaria Técnica considera que los
argumentos esgrimidos por Regapesa acerca de la nulidad de la Resolucién de
Inicio no resultan atendibles.

Segun lo sefalado en el punto 3.2 de su escrito del 5 de setiembre de 2017.
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3.1.2 Sobre los argumentos de Zeta Gas y el sefior Miguel Monge referidos a la

52.

53.

54.

55.

56.

supuesta nulidad de la Resolucion de Inicio

Zeta Gas y el sefior Miguel Monge alegaron que la Resolucién de Inicio deberia
ser declarada nula ya que, a su parecer, este acto administrativo no cumplié con
determinar de forma precisa a los presuntos infractores ni delimitar, de forma
precisa y clara, el alcance y continuidad de la conducta que se le habia imputado
a esta empresa.

Contrariamente a lo sefialado por esta empresa, en la parte resolutiva de la
Resoluciéon de Inicio se indicd expresamente quiénes eran las personas juridicas
y naturales contra las que se iniciaba un procedimiento administrativo
sancionador, asi como cual era la conducta que se les imputaba y que habria dado
lugar a su participacion en la conducta investigada. En el caso de Zeta Gas, se
sefiald lo siguiente:

“Iniciar de oficio un procedimiento administrativo sancionador contra Repsol Gas del
Peru S.A., Zeta Gas Andino S.A. y Lima Gas S.A. por la presunta realizaciéon de una
practica colusoria horizontal en la modalidad de acuerdo de fijacién de precios,
consistente en variar o abstenerse de variar concertadamente el precio del gas
licuado de petrdleo, en sus presentaciones envasadas y a granel, de manera
continua y a nivel nacional entre los afios 2005 y 2011”.

Por lo tanto, no es cierto que no se haya cumplido con determinar de forma precisa
a los presuntos infractores en la Resolucién de Inicio.

En cuanto al alcance geografico y el caracter continuado de la practica
investigada, Zeta Gas y el sefior Miguel Monge consideraron que estos aspectos
debieron haber sido desarrollados de manera exhaustiva en la Resolucion de
Inicio. No obstante, lo que este argumento pareciera indicar es que el acto
administrativo que inicia un procedimiento sancionador deberia tener el mismo
grado de certidumbre y precision que el acto administrativo en el cual se determina
la responsabilidad de los agentes econdmicos involucrados en él.

Ello, a todas luces, resulta imposible, pues son precisamente los hechos que
permitieron iniciar un procedimiento los que deberan ser confirmados o
descartados a través de los descargos que las partes puedan remitir y mediante
la actividad probatoria que se pueda desarrollar en el periodo de prueba. Ademas,
aceptar tal argumento tornaria dicha etapa en una fase irrelevante del
procedimiento, pues de manera ex anfe la autoridad de competencia ya habria
decidido acerca de la culpabilidad o inocencia de los agentes econdmicos que
investiga.

Al respecto, en materia penal, cabe recordar que el Tribunal Constitucional ha sido
claro al indicar que el inicio de un proceso penal mediante el auto de apertura de
instruccién (pronunciamiento similar a una resolucion de inicio dentro de un
procedimiento administrativo sancionador) no exige el mismo grado de rigurosidad
que el requerido en una sentencia, ya que:

“(...) la_finalidad del auto apertorio es dar inicio al proceso penal, por lo gue
no puede exigirse en dicha instancia el mismo grado de exhaustividad en la
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57.

58.

59.

3.2

60.

61.

descripcion de los hechos que si es exigible en una sentencia, que es el
momento en el que recién se determina la responsabilidad penal del imputado,
luego de haber realizado una intensa investigacion y de haber actuado las pruebas
presentadas por las partes.”"”

[Enfasis agregado]

Adicionalmente, cabe recordar que el articulo 21.1 de la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas' dispone, como parametro minimo para el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador, que la autoridad cuente tan solo con
indicios razonables de la existencia de una infraccion a dicha norma, y no con
hechos probados y fehacientes acerca de esa posible infraccion.

Entonces, es a partir de los descargos que las partes hayan remitido y las pruebas
que puedan haber sido incorporadas durante la etapa probatoria que esta
Secretaria Técnica podra determinar (tal como podra apreciarse en las siguientes
secciones del presente Informe Técnico) el grado de responsabilidad que podrian
tener los agentes econdmicos involucrados, cual es el alcance geografico que esta
tuvo y si efectivamente dicha conducta tuvo caracter continuado o no.

Por los motivos antes expuestos, esta Secretaria Técnica considera que los
argumentos esgrimidos por Zeta Gas acerca de la nulidad de la Resolucion de
Inicio no resultan atendibles.

Sobre los argumentos de defensa referidos a la prescripcion de la infraccion
imputada

La prescripcion es concebida como aquel instituto juridico en que el transcurso del
tiempo produce efectos juridicos sobre la esfera de los administrados™ vy
reconocida constitucionalmente como un limite a la potestad punitiva del Estado?.
Basicamente se produce cuando por la ausencia de una actividad administrativa
eficaz durante cierto tiempo se extingue la capacidad del Estado de perseguir y
sancionar la responsabilidad que recaeria sobre un administrado por la infraccion
que ha cometido. En relacion a este tema, en diferentes oportunidades algunas
empresas investigadas han planteado argumentos de defensa formales referidos
a la aplicacion de la figura de la prescripcion a este procedimiento, ya sea para
cuestionar el plazo que seria aplicable o el acto desde el cual debia computarse
dicho plazo de prescripcion.

En consecuencia, en esta seccion la Secretaria Técnica respondera a tales
argumentos, analizando (i) si resulta de aplicacion el plazo de prescripcion
recogido por el articulo 250 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General o aquel recogido por el articulo 42 de la Ley de Represién

Ver: fundamento 7 de la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente 3798-2011-PHC/TC, del
5 de octubre de 2011; fundamento 8 de la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente 4503-
2011-PHC/TC, del 30 de enero de 2012; fundamento 10 de la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en
el Expediente 4539-2011-PHC/TC, del 25 de enero de 2012; y, Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en
el Expediente 3335-2012-HC/TC, del 15 de octubre de 2012.

Ver nota a pie de pagina 13.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 9 de mayo de 2011 (Expediente 02132-2008-PA/TC)

Sentencia del Tribunal Constitucional del 29 de abril de 2005 (Expediente 1805-2005-HC/TC).
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3.2.1

62.

63.

64.

65.

66.

de Conductas Anticompetitivas; y luego, (ii) cual es el acto desde el cual debe
computarse el plazo de prescripcion aplicable a este caso.

Sobre el plazo de prescripcion aplicable al presente procedimiento

Mediante escrito del 10 de mayo de 2017, Regapesa solicité que se declare que
todas las conductas materia de investigacion en el presente procedimiento habian
prescrito. Esta solicitud estaba motivada por las modificaciones realizadas por el
Decreto Legislativo 1272, del 21 de diciembre de 2016, al texto de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Entre estas modificaciones resalta el inciso
2 del Articulo 1l del Titulo Preliminar de dicha norma, que establece lo siguiente:
“Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no podran imponer
condiciones menos favorables a los administrados que las previstas en la presente
Ley™".

En opinion de Regapesa, esta norma tendria como consecuencia que, en vez de
aplicarse el plazo de prescripcion de cinco (5) afos establecido en el articulo 42
de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, deberia aplicarse el plazo
de prescripcion de cuatro (4) afnos recogido en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual, segun la empresa, también habria sido establecido
como consecuencia de las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo
1272. Por ende, al ser el plazo establecido por la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas una “condicion menos favorable” que el plazo de cuatro (4) afios
regulado en la Ley del Procedimiento Administrativo General, se habria
configurado un supuesto de retroactividad benigna.

Asi, en aplicacion del plazo de prescripcidon de cuatro (4) afios antes indicado,
todas las conductas que han sido materia de investigacidn habrian prescrito, pues
segun Regapesa, la autoridad solo podria sancionarla por conductas que hubieran
sido cometidas entre el 12 de enero de 2012 y el 12 de enero de 2016, fecha en
la que se efectud la notificacion de la Resolucidon de Inicio con los medios
probatorios disponibles.

Sin perjuicio de explicar posteriormente por qué, contrariamente a lo opinado por
Regapesa, el plazo de prescripcion en el presente procedimiento no debe
computarse desde la notificacion de la Resolucion de Inicio, esta Secretaria
Técnica considera que el plazo de prescripcién que debe ser considerado en el
presente procedimiento es aquel senalado en la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas y no en la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Como bien ha senalado Regapesa en su escrito del 10 de mayo de 2017, citando
a Juan Carlos Morén Urbina, la retroactividad benigna en materia administrativa
opera cuando una norma establece una disposicion mas favorable o benigna para

21

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Titulo Preliminar

Articulo Il.- Contenido

2. Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no podran imponer condiciones menos favorables
a los administrados que las previstas en la presente Ley.
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67.

68.

el infractor que aquella recogida en una norma anterior a ella. En estos casos, sera
de aplicacion al caso concreto la norma posterior de manera retroactiva?.

No obstante, una revision de las modificaciones introducidas por el Decreto
Legislativo 1272 permite concluir que, respecto del plazo de prescripcion y el
computo de dicho plazo, no se ha producido ningun cambio respecto de la versién
anterior de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

En efecto, antes de las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo 1272,
las disposiciones contenidas en la Ley del Procedimiento Administrativo General
referidas a la prescripcion eran aquellas recogidas en el articulo 1 del Decreto
Legislativo 1029 del 24 junio de 2008, y estaban contenidas en el articulo 233. Por
otro lado, luego de las modificaciones del Decreto Legislativo 1272 y la
consolidacion efectuada por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, las disposiciones acerca de la prescripcion se encuentran
contenidas actualmente en el articulo 250 de dicha norma. Una comparacién del
texto de ambos articulados permite verificar lo siguiente:

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]

22

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, undécima edicién, agosto 2015, pagina 778.
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Texto de la Ley del Procedimiento
Administrativo General segun el articulo 1
del Decreto Legislativo 1029

Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General

Articulo 233.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para
determinar_la existencia de infracciones

Articulo 250.- Prescripcion

250.1 Lafacultad de la autoridad para determinar
la_existencia de infracciones administrativas,

administrativas, prescribe en el plazo que

prescribe en el plazo que establezcan las leyes

establezcan las leyes especiales, sin perjuicio
del computo de los plazos de prescripcion
respecto de las demas obligaciones que se
deriven de los efectos de la comisién de la
infraccién. En_caso ello _no hubiera sido

especiales, sin perjuicio del computo de los plazos
de prescripcion respecto de las demas obligaciones
que se deriven de los efectos de la comision de la
infraccion. En_caso ello no hubiera sido
determinado, dicha facultad de la autoridad

determinado, dicha facultad de la autoridad

prescribird_a los cuatro (4) afios. [Enfasis

prescribird_a los cuatro (4) afios. [Enfasis
agregado]

agregado]

233.2 El computo del plazo de prescripcién de la
facultad para determinar la existencia de
infracciones comenzara a partir del dia en que la
infraccién se hubiera cometido o desde que ceso,
si fuera una accioén continuada.

El computo del plazo de prescripciéon sélo se
suspende con lainiciaciéon del procedimiento

250.2 El computo del plazo de prescripcion de la
facultad para determinar la existencia de
infracciones comenzara a partir del dia en que la
infraccién se hubiera cometido en el caso de las
infracciones instantaneas o] infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia
que se realizd la dltima accion constitutiva de la
infraccién en el caso de infracciones continuadas, o
desde el dia en que la accién ceso en el caso de las
infracciones permanentes.

El computo del plazo de prescripcién sélo_se

sancionador_a través de la notificacién al

suspende con la iniciacién _del procedimiento

administrado de los hechos constitutivos de

sancionador a través de la notificacién al

infraccién que les sean imputados a titulo de

administrado _de los hechos constitutivos de

cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo
235, inciso 3 de esta Ley. Dicho cémputo debera
reanudarse inmediatamente si el tréamite del
procedimiento  sancionador se mantuviera
paralizado por mas de veinticinco (25) dias
habiles, por causa no imputable al administrado.
[Enfasis agregado]

infraccién que les sean imputados a titulo de
cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo
253, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo debera
reanudarse inmediatamente si el tramite del
procedimiento  sancionador se  mantuviera
paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles,
por causa no imputable al administrado. [Enfasis
agregado]

233.3 Los administrados plantean la prescripcion
por via de defensa y la autoridad debe resolverla
sin mas tramite que la constatacion de los plazos,
debiendo en caso de estimarla fundada, disponer
el inicio de las acciones de responsabilidad para
dilucidar las causas de la inacciéon administrativa.

250.3 La autoridad declara de oficio la prescripcién
y da por concluido el procedimiento cuando advierta
que se ha cumplido el plazo para determinar la
existencia de infracciones.  Asimismo, los
administrados pueden plantear la prescripcion por
via de defensa y la autoridad debe resolverla sin
mas tramite que la constatacién de los plazos. En
caso se declare la prescripcion, la autoridad podra
iniciar las acciones necesarias para determinar las
causas y responsabilidades de la inaccién
administrativa, solo cuando se advierta que se
hayan producido situaciones de negligencia.
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69.

70.

71.

Como se aprecia, el texto de ambas versiones de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (tanto aquella que se encontraba en vigencia hasta el 21
de diciembre de 2016 producto de los cambios efectuados por el articulo 1 del
Decreto Legislativo 1029, como aquella que entré en vigor luego de dicha fecha
en virtud de lo dispuesto en el Decreto Legislativo 1272) referido al plazo de
prescripcion y a la suspensién del cémputo de dicho plazo es el mismo. En
ese sentido, si el supuesto para la aplicacién de la retroactividad benigna es que
exista una norma posterior mas favorable que la anteriormente en vigor, la
comparacion de ambos textos comprueba que este supuesto no se cumple en
el presente caso.

A diferencia de lo que pareceria alegar Regapesa en su escrito del 10 de mayo de
2015, la funcidn del inciso 2 del Articulo Il del Titulo Preliminar no ha sido la de
determinar de manera inflexible la preeminencia de las disposiciones del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General por sobre
aquellas contenidas en normas especiales. Por el contrario, de acuerdo a la
opinion de la Direcciéon General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos?®, dicho inciso tiene como funcion
preservar el respeto a aquellas disposiciones minimas para la actuacion de un
administrado dentro de un procedimiento. Especificamente, dicho érgano ha
sefalado lo siguiente:

“Cabe apuntar que este numeral [se refiere al inciso 2 del Articulo Il del Titulo
Preliminar] no solo reconoce la existencia de procedimientos especiales (...), sino
que, ademas, no impide que estos procedimientos puedan contener ‘reglas’ o
‘normas’ distintas a las contenidas en la LPAG. Lo unico que sefiala es que algunos
articulos de la LPAG contienen disposiciones minimas para la actuacion del
administrado dentro de un procedimiento, por tanto las normas que regulan los
procedimientos especiales no pueden disponer ‘condiciones menos favorables’
sobre la actuacién del administrado que las establecidas en la LPAG’24. [Enfasis en
el original]

Se entiende de la cita resefada que la funcidon de la norma bajo comentario es
impedir que ciertas condiciones que inciden en las actuaciones que son
exclusivamente de cargo de los administrados sean reguladas de manera adversa
para ellos, frente a los minimos que el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General reconoce. Por ello, a manera de ejemplo, la
referida Direccién indica también que: “en esa linea, en aplicacion del articulo Il
de la LPAG, por ejemplo, ningtin cuerpo normativo que regule un procedimiento
especial puede establecer un plazo menor [al] de quince (15) [dias habiles]
previsto en la LPAG, para formular algun recurso administrativo. Caso contrario,
dicho procedimiento especial estaria estableciendo una condicion menos
favorable al administrado, toda vez que este tendria menos dias para sustentar su
apelacion, vulnerando la finalidad unificadora de la LPAG"?.

23

24

25

Actualmente, Direccion General de Desarrollo Normativo y Calidad Regulatoria.

Ver: (i) numeral 14 de la Consulta Juridica N° 004-2017-JUS/DGDOJ del 20 de febrero de 2017, (ii) numeral 15
de la Consulta Juridica N° 005-2017-JUS/DGDOJ del 23 de febrero de 2017, y, (iii) numeral 14 de la Consulta
Juridica N° 006-2017-JUS/DGDOJ del 7 de marzo de 2017. Estos documentos estan disponibles en la Matriz de
Opiniones Juridicas de la pagina web del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

Ver: (i) numeral 17 de la Consulta Juridica N° 004-2017-JUS/DGDOJ del 20 de febrero de 2017, (ii) numeral 19
de la Consulta Juridica N° 005-2017-JUS/DGDOJ del 23 de febrero de 2017, y, (iii) numeral 17 de la Consulta
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73.

74.

Por otro lado, aunque ciertamente las modificaciones del Decreto Legislativo 1272
que han sido recogidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General -en particular, la del inciso 2 del Articulo Il del Titulo
Preliminar- responden a una “vocacion unificadora”® (ya mencionada lineas
arriba) que busca asegurar la existencia de un paradmetro de unidad como criterio
rector de los procedimientos administrativos y la actuacion estatal, ello no niega la
existencia de procedimientos especiales ni desconocer la regulacion de cada uno
de ellos; por el contrario, admite su existencia pero circunscrita a situaciones
particulares que asi lo justifiquen?’.

Ello también se desprende de una interpretacion sistematica de dos articulos
contenidos en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General. Por un lado, el articulo 245 ha establecido expresamente que las
disposiciones sobre el procedimiento administrativo sancionador contenidas en el
referido cuerpo normativo son de caracter supletorio a todos los procedimientos
establecidos en leyes especiales. Por otro lado, la Tercera Disposicidon
Complementaria reitera este caracter supletorio frente a otras leyes especiales y
dispone que, cuando el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General y las leyes especiales se contradigan u opongan entre si,
prevaleceran las disposiciones especiales?®. Cualquier otra interpretacion vaciaria
de contenido a las normas citadas y harian inaplicables diversos articulos del
propio Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
que reconocen expresamente la aplicacion de disposiciones contenidas en
normas especiales?®.

En tal sentido, a efectos de garantizar la vigencia del articulo 245 y la Tercera
Disposicion Complementaria Final del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, debera preferirse la aplicacion de la ley

26

27

28

29

Juridica N° 006-2017-JUS/DGDOJ del 7 de marzo de 2017. Estos documentos estan disponibles en la Matriz de
Opiniones Juridicas de la pagina web del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

Ver pagina 4 de la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo 1272, disponible en:
<http://www.congreso.gob.pe/Docs/comisiones2016/ConstitucionReglamento/files/exposici%C3%B3n_de moti
vos_dl_1272.pdf> (consultado el 9 de octubre de 2017).

Esta ha sido la opinién de la Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos en diversas consultas acerca de la interpretacion del inciso 2 del Articulo Il del Titulo
Preliminar. Al respecto, ver: (i) numerales 10 y 11 de la Consulta Juridica N° 004-2017-JUS/DGDOJ del 20 de
febrero de 2017, (ii) numerales 11 y 12 de la Consulta Juridica N° 005-2017-JUS/DGDOJ del 23 de febrero de
2017, y, (i) numerales 10 y 11 de la Consulta Juridica N° 006-2017-JUS/DGDOJ del 7 de marzo de 2017. Estos
documentos estan disponibles en la Matriz de Opiniones Juridicas de la pagina web del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos.

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 245.- Ambito de aplicacion de este capitulo

245.2 Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caracter supletorio a todos los
procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar
necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 246, asi
como la estructura y garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Tercera.- Integracion de procedimientos especiales

La presente Ley es supletoria a las leyes, reglamentos y otras normas de procedimiento existentes en cuanto no
la contradigan o se opongan, en cuyo caso prevalecen las disposiciones especiales.

Como, por ejemplo, los articulos 18.1, 32.2, 37.3, 41, 48, 124, 153, 211.5, 228; 238.2, inciso 8; 241, inciso 4;
243.1, inciso 6; 245.2, 250.1 y 251.1.

24/249


http://www.congreso.gob.pe/Docs/comisiones2016/ConstitucionReglamento/files/exposici%C3%B3n_de_motivos_dl_1272.pdf
http://www.congreso.gob.pe/Docs/comisiones2016/ConstitucionReglamento/files/exposici%C3%B3n_de_motivos_dl_1272.pdf

75.

especial, en tanto no se desconozcan las condiciones minimas para la actuacion
de un administrado dentro de un procedimiento, que han sido reconocidas por
dicha norma y que son de aplicacion transversal a todos los procedimientos
administrativos sancionadores. En esa linea, el propio articulo 250.1 establece
que la facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas prescribe el plazo que determinan las leyes especiales. Solo en
caso no exista tal ley especial, el plazo de prescripcién sera el del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, es decir, cuatro (4)
anos.

En consecuencia, debido a que el articulo 42 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas ha sefialado expresamente cual es el plazo de prescripcion para
las infracciones a dicha Ley y, ademas, el computo de dicho plazo, no resulta
pertinente recurrir al plazo fijado por el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Por ello, a criterio de esta Secretaria
Técnica, el plazo de prescripcion aplicable a la presunta infraccion materia del
presente procedimiento administrativo sancionador es de cinco (5) afios y no,
como ha sefialado Regapesa, de cuatro (4) afos.

3.2.2 Sobre el computo del plazo de prescripcion aplicable al presente procedimiento

76.

77.

Como ha sido determinado en el apartado anterior, es de aplicacion al presente
procedimiento el plazo de prescripcién indicado en el articulo 42 de la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas, asi como también el computo de dicho
plazo sefialado en la norma. Al respecto, la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas ha determinado que el plazo de prescripcién se interrumpe por
cualquier acto de la Secretaria Técnica relacionado con la investigacion de la
infraccion que sea puesto en conocimiento del presunto responsable.

Al respecto, Regapesa ha sefialado dos argumentos principales:

e Debido a que la Resolucion de Inicio no permitid conocer a los imputados la
dimension de los hechos investigados, este acto no contenia los requisitos
minimos necesarios para ser considerado como un acto que interrumpiera
validamente la prescripcion. En consecuencia, los efectos de la prescripcion no
se habrian producido en el presente caso. Sin embargo, la Secretaria Técnica
pretendioé subsanar esta invalidez suspendiendo el plazo que otorga la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas para que las empresas presenten
sus descargos y, de esta forma, limité la capacidad de Regapesa de formular
una defensa de prescripcion al pretender interrumpir indebidamente el decurso
prescriptorio.

e Cuando el articulo 42 de la Ley de Represiéon de Conductas Anticompetitivas
hace referencia al acto que puede interrumpir la prescripcion, se refiere a
aquellos instrumentos validos para lograr tal cometido, es decir, aquellos que
contengan los elementos basicos para interrumpir efectivamente la
prescripcion. En tal sentido, a criterio de Regapesa, el decurso prescriptorio
recién se habria podido interrumpir el 12 de enero de 2016, cuando se le notifico
la Resoluciéon de Inicio en su version publica. Con ello, considerando el plazo
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79.

80.

81.

82.

83.

de cuatro afos, en dicha fecha toda la conducta investigada ya se encontraba
prescrita.

Por su parte, el sefor Celestino San Roman ha sefialado que la infraccion
imputada habria prescrito parcialmente pues las comunicaciones por las que se le
habria atribuido la participacion en los supuestos acuerdos anticompetitivos de
febrero de 2009 y julio de 2010, versan sobre hechos que exceden los cinco afos
desde que la Secretaria Técnica le notificd el primer acto valido relacionado con
la investigacion, esto es, la Resolucion de Inicio (versién publica) que le fue
notificada el 12 de enero de 2016.

Zeta Gas sefalo que la Secretaria Técnica, mediante Carta 135-2013/ST-CLC-
INDECOPI del 20 de junio de 2013, podria haber interrumpido el desarrollo del
plazo prescriptorio de las conductas investigadas. No obstante, al omitir informar
el periodo investigado de la supuesta infraccion y sobre el cual operaria la
interrupcién mencionada, ha impedido que Zeta Gas interpusiese la prescripcion
como via de defensa.

Finalmente, Lima Gas indicé que las conductas investigadas correspondientes a
los afios 2005 a 2009 habrian prescrito, ya que estarian fuera del periodo de
prescripcion contado a partir de la notificacién de la Resolucién de Inicio el 31 de
julio de 2015.

Sobre el particular, cabe precisar que la Secretaria Técnica como dérgano
instructor del procedimiento de investigacion y sancién de conductas
anticompetitivas, esta facultado para efectuar diversas diligencias dentro del
marco de una investigacion preliminar, como visitas de inspeccidon con o sin previo
aviso, entrevistas, requerimientos de informacion, con el objeto de obtener
elementos de juicio que —a nivel indiciario— permitan definir una hipétesis
anticompetitiva concreta y, con ello, dar inicio a un procedimiento administrativo
sancionador.

Precisamente, por la propia naturaleza de la investigacion preliminar®®, que se
caracteriza por ser una fase en la que la Secretaria Técnica realiza actos de
investigacion orientados a esclarecer las sospechas de presuntas conductas
anticompetitivas, resultaria contradictorio que en la realizacion de tales actos, la
Secretaria Técnica informe a los administrados sobre cada uno de los elementos
basicos que configurarian la presunta infraccibn (como periodo, hechos,
calificacion juridica, alcance geografico, entre otros) pues es precisamente en esta
fase que se identificaran tales elementos que sustentaran una posible imputacion.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 42 de la Ley de Represién de
Conductas Anticompetitivas, el acto que interrumpe el plazo de prescripcion es

30

Al respecto, el Tribunal Constitucional en la Sentencia del 20 de octubre de 2015 (Exp.5811-2015-PHC), sobre
las investigaciones preliminares, ha sefialado lo siguiente: “En efecto, siendo el Ministerio Publico el que por
mandato constitucional posee la prerrogativa de la investigacion, le corresponde practicar o hacer practicar todas
las diligencias y actuaciones que sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos delictivos, es decir, le
corresponde reunir y examinar los elementos de juicio que revelen la existencia del delito y la vinculacién de los
imputados con los hechos delictivos, y esta actividad termina cuando la causa esta tan aclarada que el fiscal
puede decidir si debe o no formalizar la denuncia o la investigacién preparatoria”.
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85.

86.

3.3

87.

88.

cualquier acto que efectue la Secretaria Técnica en el marco de una investigaciéon
preliminar y que sea puesto en conocimiento del administrado.

En aplicacién de este articulo, los actos que interrumpieron la prescripcion en el
presente caso fueron las comunicaciones del 20 de junio de 2013 mediante las
cuales se inform6 a Lima Gas, Regapesa y Zeta Gas sobre las visitas de
inspeccidn sin previo aviso que se realizarian en sus establecimientos.

En el caso de Lima Gas, esta comunicacion fue la Carta 130-2013/ST-CLC-
INDECOPI; en el caso de Regapesa, la Carta 133-2013/ST-CLC-INDECOPI; y en
el caso de Zeta Gas, la Carta 135-2013/ST-CLC-INDECOPI. Estas
comunicaciones contenian actuaciones de investigacion que fueron
oportunamente puestas en conocimiento de las investigadas y que, por lo tanto,
resultaban idéneas para interrumpir la prescripcion.

Ahora bien, en el caso de las personas naturales investigadas, efectivamente el
acto que interrumpié el decurso prescriptorio fue la Resolucion de Inicio. En el
caso especifico del senor Celestino San Roman, este acto fue la Resolucion de
Inicio que le fue notificada el 24 de setiembre de 2015 mediante Notificacion 233-
2015/ST-CLC-INDECOPI®', pues durante la investigacion preliminar no se puso
en su conocimiento ningun acto que pudiera suspender dicho plazo.

Por lo tanto, en opinidon de esta Secretaria Técnica, en el caso de las personas
juridicas investigadas la prescripcion de la conducta bajo andlisis fue interrumpida
apropiadamente mediante las comunicaciones que informaron de las visitas de
inspeccion realizadas el 20 de junio de 2013 y el 12 de febrero de 2015. En el caso
de las personas naturales, dicha prescripcion fue interrumpida adecuadamente
mediante la Resolucion de Inicio emitida el 15 de julio de 2015.

Sobre el caracter continuado de la conducta investigada

Los argumentos de las investigadas también han estado dirigidos a cuestionar la
calificacion de conducta continuada de la practica materia de analisis en el
presente caso. Asi, mientras que los sefiores José Gallego y Celestino San Roman
negaron que la conducta pueda ser considerada como una de caracter
continuado, Lima Gas y Zeta Gas adujeron que la practica investigada no cumple
con los criterios establecidos por la Sala para determinar cuando una conducta es
continuada y Regapesa sefalé que la Resolucion de Inicio es nula, ya que las
presuntas infracciones investigadas no califican como continuadas ni de alcance
nacional.

Como fue explicado en el punto 3.1.2 del presente Informe Técnico, el caracter
continuado de la conducta investigada es un aspecto material que debera ser
dilucidado a partir de los descargos que las partes han remitido y las pruebas que
puedan haber sido incorporadas durante la etapa probatoria. Teniendo en cuenta
que la Secretaria Técnica solo esta obligada a iniciar un procedimiento mediante
el recurso a indicios razonables, no era posible, en esa etapa del procedimiento,
esclarecer de manera puntual si tal caracteristica se habria configurado o no en el
presente caso.

31

A fojas 655 y 656 del Expediente.
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95.

Sin perjuicio de ello, esta calificacion sera abordada en secciones posteriores del
presente Informe Técnico y podra ser valorada oportunamente por la Comision.

Por este motivo, esta Secretaria Técnica considera que los cuestionamientos
esgrimidos por las partes investigadas y referidos a este punto no resultan
atendibles.

Sobre la participacion de Forza Gas en el presente procedimiento

En el tercer punto resolutivo de la Resolucion de Inicio, se decidi6 iniciar de oficio
un procedimiento administrativo sancionador contra Lima Gas y Forza Gas por la
presunta realizacion de una practica colusoria horizontal en la modalidad de
acuerdo de fijacion de precios, consistente en incrementar de manera concertada
el precio del gas licuado de petréleo en Huancayo en la presentacion envasada
de 10 kg en junio de 2011.

En sus descargos, Forza Gas indic6 que su empresa y Lima Gas no se
encontraban en una relacion horizontal en el periodo bajo analisis. Incluso, sefiald
que la relacion entre ambas empresas era una de proveedor — distribuidor, ya que
durante dicho periodo Forza Gas fue distribuidor exclusivo de los productos de
Lima Gas en Huancayo.

Para sustentar esta afirmacion, presentd un Contrato de Compraventa,
Distribucién y Comercializacion de GLP con Exclusividad Territorial y de Marca®?,
suscrito entre Lima Gas y Forza Gas el 7 de diciembre de 2009 y cuya duracion
(segun la clausula novena de dicho contrato) seria de cinco (5) afos. Ello
implicaria que, en junio de 2011 (es decir, el periodo en el cual Forza Gas y Lima
habrian realizado un incremento concertado del precio del GLP en Huancayo en
la presentacion envasada de 10 kg), Forza Gas habria participado en el mercado
investigado como distribuidor exclusivo de Lima Gas y no como competidor suyo.

La Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas ha sido enfética respecto de
cuando se entiende que existiria una practica colusoria horizontal como la
investigada en el presente caso. En su articulo 113® se establece que las practicas
colusorias horizontales son aquellos acuerdos, decisiones, recomendaciones o
practicas concertadas realizadas por agentes econdémicos competidores entre
si, lo cual significa que aquellos agentes econémicos que no compitan en el mismo
mercado no podrian ser considerados como parte de una misma practica colusoria
horizontal.

En el contrato remitido por Forza Gas se observan las siguientes clausulas:

32

33

A fojas 668 a 677 del Expediente. Cabe indicar que este contrato también fue presentado por Lima Gas el 7 de
setiembre de 2017 como parte de sus descargos.

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y
modificada mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales.-

11.1. Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas
concertadas realizadas por agentes econémicos competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir,
impedir o falsear la libre competencia, (...).
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“PRIMERO.- ANTECEDENTES.

LIMA GAS: Es una persona juridica constituida y existente en el Peru cuya actividad
principal es la explotacion de Plantas Envasadoras y la comercializaciéon de Gas
Licuado de Petréleo (GLP), (...).

DRE (Distribuidor de Red Exclusiva): Es una persona natural o juridica que se
dedica independientemente a realizar actividades de comercializacion de GLP
envasado (...).

El término “EL DRE” incluira a quien suscribe el presente contrato [se refiere a Forza
Gas] (...).

SEGUNDO.- OBJETO.
Por el presente contrato, las partes acuerdan lo siguiente:

LIMA GAS se compromete a:

o Venderal DRE todo el GLP envasado, que se consuma para uso domeéstico,
con exclusividad, dentro del area geografica que se encuentra delimitada
en el plano adjunto como anexo ‘01’ [dicho plano corresponde al de la
ciudad de Huancayo] (...).

EL DRE se compromete a:
o Vender exclusivamente los productos de Lima Gas y exclusivamente dentro
del territorio asignado (...).

QUINTO.- DE LA PRESTACION DEL SERVICIO DE DISTRIBUCION Y
COMERCIALIZACION.

(-..)

B. EXCLUSIVIDAD DE MARCA: El DRE se obliga a prestar sus servicios de
distribucién y comercializacion de GLP envasado exclusivamente a favor de Lima
Gas (...).

NOVENO.- PLAZO Y RESOLUCION.
Las partes acuerdan que el plazo de duraciéon del presente contrato es de cinco (5)
arnos (...).”

[Enfasis en el original]

Por ultimo, se verifica que el contrato fue suscrito por los representantes de Forza
Gas y Lima Gas el 7 de diciembre de 2009.

En atencidn a este contrato y las clausulas anteriormente citadas, esta Secretaria
Técnica considera probado que, en junio de 2011, Forza Gas efectivamente
actuaba como distribuidor exclusivo de Lima Gas y no como competidor directo
de esta empresa en el mercado de comercializacion de GLP. Adicionalmente, en
el Registro de Hidrocarburos del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia
y Mineria — OSINERGMIN correspondiente al afio 2011, Forza Gas aparece
inscrita como “local de venta de GLP” bajo los registros 88765-074-200911 y 0004-
LVGL-12-2003%.

34

Estos datos fueron corroborados por esta Secretaria Técnica en la informacién remitida por OSINERGMIN en
respuesta al Oficio 007-2017/ST-CLC-INDECOPI del 3 de marzo de 2017, mediante el cual se le solicitd remitir
toda la informacion registrada en el Registro de Hidrocarburos sobre las empresas que operan como i) planta de
abastecimiento, ii) distribuidor de GLP a granel, iii) planta envasadora de GLP, iv) red de distribucién, v)
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98.

Por los motivos antes expuestos, esta Secretaria Técnica considera que carece
de objeto evaluar la participacion del referido agente econémico en la practica
anticompetitiva imputada y, por consiguiente, recomienda a la Comision declarar
su falta de responsabilidad por la conducta investigada.

Conclusiones

Luego de la revisién de los alegatos formulados por las partes sobre los puntos
previamente analizados, esta Secretaria Técnica concluye lo siguiente:

e La Resolucion de Inicio no se encuentra viciada de nulidad, puesto que ha
cumplido con los requisitos establecidos en la normativa vigente.

Por otra parte, la Resolucion de Inicio no fue emitida con efectos suspendidos.
Esta Secretaria Técnica no tiene como practica la emision de actos
administrativos con efectos suspendidos, presentando sus actos plena
vigencia tras ser notificados. Asimismo, en ninguno de los documentos
mediante los cuales se puso en conocimiento de las personas naturales y
juridicas investigadas se hizo mencién a que los efectos de la Resolucion de
Inicio habian sido suspendidos. Esta Secretaria Técnica uUnicamente
suspendié el plazo de descargos a las imputaciones contenidas en dicho acto
administrativo con la finalidad de velar, por un lado, el derecho de defensa de
los investigados, y por otro, el derecho a la confidencialidad de la informacion.

e Contrariamente a lo opinado por Zeta Gas, la imputacion de cargos contenida
en la Resolucion de Inicio cumplié con los requisitos establecidos en el articulo
21.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas. En dicho acto se
cumplié con fundamentar, mediante el uso de indicios pertinentes (detallados
en los numerales 72 a 132), las razones por las cuales esta Secretaria
Técnica consideraba que habria existido una conducta anticompetitiva en la
que las personas naturales y juridicas investigadas habrian estado
involucradas.

Si bien la Resolucion de Inicio no profundizé acerca de las caracteristicas de
la conducta investigada, especificamente, acerca de su alcance geografico y
su caracter continuado, ello fue asi ya que para poder hacerlo esta Secretaria
Técnica habria requerido medios de prueba de mayor certeza. Ademas,
hacerlo habria implicado que el acto administrativo que inicia un
procedimiento sancionador deberia tener el mismo grado de certidumbre y
precision que el acto administrativo en el cual se determina la responsabilidad
de los agentes econdmicos involucrados en dicho procedimiento, lo cual
resulta a todas luces ilégico.

Durante el periodo probatorio del presente procedimiento, y como sera
descrito mas adelante, esta Secretaria Técnica ha logrado obtener mayores
elementos de juicio que le permiten pronunciarse acerca de tales

distribuidor de GLP envasado, vi) estacion de servicio con gasocentro, vii) gasocentro o viii) local de venta, desde
enero de 2005 hasta marzo de 2017. Cabe indicar que la base de datos sobre locales de venta de GLP del
Registro de Hidrocarburos remitido por OSINERGMIN y correspondiente al afio 2011 contiene informacién al 27
de diciembre de 2011.
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caracteristicas. En consecuencia, teniendo en cuenta que esta Secretaria
Técnica ha cumplido con motivar adecuadamente, y en base a indicios
pertinentes, el inicio del presente procedimiento administrativo, no puede
afirmarse que tal acto administrativo es nulo.

El plazo de prescripcion y el cémputo de dicho plazo aplicables al presente
procedimiento son aquellos indicados en el articulo 42 de la Ley de Represion
de Conductas Anticompetitivas. La modificacion del texto de la Ley del
Procedimiento Administrativo General por medio del Decreto Legislativo 1272
no ha generado retroactividad benigna alguna que pueda favorecer a las
personas naturales vy juridicas investigadas, ya que el texto ahora vigente es
el mismo que existia antes de la entrada en vigor del Decreto Legislativo 1272.
Asimismo, del inciso 2 del Articulo Il del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General tampoco se
puede desprender que se habria configurado una retroactividad benigna en
favor de los imputados ni que dicho inciso tiene como consecuencia la
aplicacion “a rajatabla” de la Ley del Procedimiento Administrativo General
por sobre las leyes especiales. Por el contrario, dicho inciso tiene como
funcion preservar el respeto a aquellas disposiciones minimas para la
actuacion de un administrado dentro de un procedimiento, como lo ha
reconocido la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

En el caso de las personas juridicas investigadas, los actos que
interrumpieron la prescripcion en el presente caso y que determinan el
cdmputo de dicho plazo fueron las comunicaciones del 20 de junio de 2013
mediante las cuales se les informé sobre las visitas de inspeccion sin previo
aviso que se realizarian en sus establecimientos.

En el caso de las personas naturales investigadas, el acto que interrumpié el
decurso prescriptorio fue la Resolucion de Inicio, pues durante la investigacion
preliminar no se puso en su conocimiento ningun acto que pudiera suspender
dicho plazo.

El caracter continuado de la conducta investigada es un aspecto material que
debera ser dilucidado a partir de los descargos que las partes han remitido y
las pruebas que puedan haber sido incorporadas durante la etapa probatoria.
Teniendo en cuenta que la Secretaria Técnica solo esta obligada a iniciar un
procedimiento mediante el recurso a indicios razonables, no era posible, en
esa etapa del procedimiento, esclarecer de manera puntual si tal
caracteristica se habria configurado o no en el presente caso.

Ademas, esta calificacion sera abordada en secciones posteriores del
presente Informe Técnico y podra ser valorada oportunamente por la
Comision.

En junio de 2011, Forza Gas participé del mercado de comercializacion de
GLP como distribuidor exclusivo de Lima Gas y no como competidor directo
de esta empresa. Ello ha sido corroborado mediante el Contrato de
Compraventa, Distribucion y Comercializacion de GLP con Exclusividad
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Territorial y de Marca del 7 de diciembre de 2009 (remitido por Forza Gas en
sus descargos) y mediante informacién del Registro de Hidrocarburos de
OSINERGMIN.

Por todo lo expuesto en este Capitulo, esta Secretaria Técnica recomienda a la
Comision:

e Desestimar las solicitudes de nulidad de la Resolucion de Inicio planteadas
por Regapesa, Zeta Gas y el sefior Miguel Monge.

o Desestimar los cuestionamientos acerca del plazo de prescripcion y su
cdmputo planteados por Regapesa, el sefior Celestino San Roman, Zeta Gas
y Lima Gas.

o Desestimar los cuestionamientos planteados por Lima Gas, Zeta Gas y los
sefores José Gallego y Celestino San Roman acerca de la calificacion de la
practica investigada como continua al momento de la imputaciéon de cargos.

e Declarar la falta de responsabilidad de Forza Gas por la conducta investigada.

MARCO CONCEPTUAL
Practicas colusorias horizontales: acuerdos y practicas concertadas
Las practicas colusorias horizontales se encuentran tipificadas como conductas

anticompetitivas en los articulos 1 y 11 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas®®.

35

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y
modificada mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 1.- Finalidad de la presente Ley.-

La presente Ley prohibe y sanciona las conductas anticompetitivas con la finalidad de promover la eficiencia
econdémica en los mercados para el bienestar de los consumidores.

Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales.-

11.1. Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas
concertadas realizadas por agentes econdmicos competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir,
impedir o falsear la libre competencia, tales como:

(a) La fijacion concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de
servicio;

(--)

(k) Ofras practicas de efecto equivalente que busquen la obtencién de beneficios por razones diferentes a una
mayor eficiencia econémica.

11.2. Constituyen prohibiciones absolutas las practicas colusorias horizontales inter marca que no sean
complementarias 0 accesorias a otros acuerdos licitos y que tengan por objeto:

a) Fijar precios u otras condiciones comerciales o de servicio;
b) Limitar la produccion o las ventas, en particular por medio de cuotas;
c) El reparto de clientes, proveedores o zonas geograficas; o,

d) Establecer posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de contrataciéon o adquisicion
publica prevista en la legislacion pertinente, asi como en subastas publicas y remates.

11.3. Las practicas colusorias horizontales distintas a las sefialadas en el numeral 11.2 precedente constituyen
prohibiciones relativas.
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106.

Las practicas colusorias horizontales son aquellas realizadas entre agentes
econdmicos que participan en el mismo nivel de una cadena de produccion,
distribucion o comercializacion y que normalmente compiten entre si respecto de
precios, produccion, mercados y clientes®, con el objeto de eliminar, restringir o
limitar la competencia en detrimento de los consumidores, de otros competidores,
de los clientes o de los proveedores. Como resultado de ello, podria producirse un
incremento de los precios o una reducciéon de la produccién, de manera artificial,
al margen de los mecanismos naturales del mercado, lo que trae como
consecuencia una limitacion de las opciones del consumidor, una asignacién
ineficiente de recursos o incluso una combinacion de las anteriores.

En toda practica colusoria horizontal existe un elemento esencial, a saber, una
conducta coordinada con el objeto de eliminar, restringir o limitar la competencia.
Sin embargo, la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas distingue
diversas formas de materializar estas conductas: los acuerdos, las practicas
concertadas, las decisiones y las recomendaciones.

Se entiende por acuerdo que restringe la competencia, todo concierto de
voluntades mediante el cual varios agentes econdmicos independientes se
comprometen a realizar una conducta que tiene por objeto o efecto restringir la
competencia.

Las practicas concertadas consisten en conductas voluntariamente coordinadas
con la finalidad de restringir la competencia que no pueden demostrarse a través
de un acuerdo suscrito entre los agentes econémicos involucrados pero que, a
partir del uso de indicios y presunciones, pueden inferirse como unica explicacion
razonable?®.

Asi, por ejemplo, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas?? definié a
las practicas concertadas como:

“[lUlna forma de coordinacion entre agentes econémicos en el cual, sin que un
acuerdo formal haya sido necesariamente concluido entre ellos, existe un nivel de
cooperacion practica entre ellos que sustituye conscientemente los riesgos
inherentes al proceso competitivo.”®

En este tipo de conductas, el uso de indicios y presunciones resulta relevante para
demostrar la existencia de una “voluntad comun” entre competidores destinada a
restringir o afectar el proceso competitivo, ante la ausencia de una prueba directa.

36

37

38

39

A diferencia de las practicas colusorias verticales, realizadas por agentes que operan en planos distintos de la
cadena de produccion, distribucién o comercializacion.

Ver la Resolucion 009-2008-INDECOPI/CLC del 25 de febrero de 2008, sobre practicas concertadas para la
fijacién de primas y deducibles minimos de los seguros basico y completo de vehiculos particulares.

Denominado desde el 2009 como “Tribunal de Justicia de la Unién Europea”, a raiz de la reforma introducida por
el Tratado de Lisboa (que modificé varios aspectos del Tratado de la Unién Europea y del Tratado constitutivo
de la Comunidad Europea) del 2007.

Traduccion libre de: “(...) a form of co-ordination between undertakings which, without having reached the stage
where an agreement properly so called has been concluded, knowingly substitutes practical co-operation between
them for the risks of competition.” En: Caso 48/69, ICl v Commission (también conocido como “Dyestuffs”) [1972]
ECR 619, parrafo 64.
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Al respecto, la Corte Suprema de los Estados Unidos ha establecido que esta
“voluntad comun” puede inferirse a partir de:

“[Elvidencia que tienda a excluir la posibilidad de que [las partes] hayan actuado
cada una de manera independiente. Esto es, debe existir evidencia directa o
indirecta que lleve razonablemente a probar que [las partes] estuvieron
comprometidas de manera consciente con un esquema comun disefiado para
conseguir un objetivo ilicito.”*°

Por su parte, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas establecié que,
en casos particularmente complejos sobre infracciones a la libre competencia, no
es necesario caracterizar a las conductas investigadas como acuerdos o practicas
concertadas*, debido a que ambos conceptos:

“[Clomprenden formas de colusiéon que tienen la misma naturaleza y solo pueden
distinguirse entre si por su intensidad y por las formas en que estos se manifiestan
en la realidad.”*?

La fijacidn concertada de precios: carteles

El articulo 11.1. inciso a) de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas
sefala que, sea directa o indirecta, toda fijacién concertada de precios realizada
por dos o mas competidores constituye una practica colusoria horizontal:

11.1. Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones,

recomendaciones o practicas concertadas realizadas por agentes economicos

competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir, impedir o falsear la

libre competencia, tales como:

(a) La fijacion concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de otras
condiciones comerciales o de servicio.

Al respecto, es importante precisar que no resulta necesario formular distinciéon
entre hipodtesis de fijacion “directa” e “indirecta” de precios. Como ha sefnalado la
Comision en anteriores oportunidades, la mencion en el articulo 11.1 tiene por
unico objetivo que los administrados reconozcan que la fijacion de precios resulta
sancionable independientemente del mecanismo utilizado, en la medida que una
restriccion en una variable competitiva esencial como el precio puede ser
alcanzada por diversas vias, igualmente reprochables*.

40

41

42

43

Traduccion libre de: “(...) evidence that tends to exclude the possibility of independence action by the [parties].
That is, there must be direct or circumstantial evidence that reasonably tends to prove that [the parties] had a
conscious commitment to a common scheme designed to achieve an unlawful objective”. En: Monsanto Co. v.
Spray-Rite Svc. Corp., 465 U.S. 752 (1984), sentencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos del 20 de
marzo de 1984.

Ver: Casos acumulados T-305/94 y otros, NV Limburgse Vinyl Maatschappij v Commission [1999] ECR 11-931,
parrafos 695 a 699; y, Caso C-49/92 P, Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, parrafos 132
y 133.

Traduccion libre de: “A comparison between that definition of agreement and the definition of a concerted practice
(-..) shows that, from the subjective point of view, they are intended to catch forms of collusion having the same
nature and are only distinguishable from each other by their intensity and the forms in which they manifest
themselves”. En: Caso C-49/92 P, Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, parrafo 131.

Ver Resoluciéon 019-2016/CLC-INDECOPI del 10 de febrero de 2016, sobre una practica colusoria horizontal en
la modalidad de acuerdo de fijacién de precios en el mercado de servicios de hemodialisis.
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110.

111.

112.

4.3

113.

En ese sentido, conforme al articulo 11.2 correspondera sancionar como
prohibiciones absolutas aquellos acuerdos entre competidores independientes
que restrinjan la competencia en precios (u otras condiciones comerciales o de
servicio) bajo cualquier esquema o mecanismo concertado**.

De hecho, es posible que, para limitar su deteccién, los carteles adopten formas
de determinar los precios distintas al incremento coordinado del precio final a sus
clientes. Asi, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos reconoce como
esquemas comunes de fijacién de precios, entre otros:

- Lafijacion o adhesion a un descuento coordinado.

- El acuerdo para mantener los precios vigentes.

- Las coordinaciones para eliminar o reducir descuentos.

- La adopcion coordinada de una formula para determinar los precios.

- Lacoordinacién sobre diferenciales de precios entre productos de distinto tipo
o tamario o en cantidades distintas.

Bajo este contexto, la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas sanciona
toda forma de concertacion de precios, lo cual involucra tanto la determinacién
coordinada de un precio, como todas aquellas otras formas de concertacion que
influyen o puedan influir de manera decisiva sobre el precio al que los bienes o
servicios son ofrecidos en el mercado. Lo esencial en el analisis de la conducta
investigada consistira en determinar si existié o no independencia en la formacion
y determinacién de precios por parte de los agentes investigados.

Medios probatorios en el marco de procedimientos administrativos de
investigacion y sancién de conductas anticompetitivas

El articulo 166 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General establece que los hechos invocados o que fueren
conducentes para decidir el resultado de un procedimiento podran ser objeto de
todos los medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos por disposicion
expresa“*®. De la misma forma, el articulo 28 de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas reconoce a la Secretaria Técnica la utilizacion de distintos
medios probatorios para probar la existencia de conductas anticompetitivas, tales
como documentos, declaraciones de parte, testimonios, inspecciones y pericias,
permitiendo ademas el uso de cualquier otro medio probatorio que a su criterio
sea necesario para el esclarecimiento de los hechos investigados. Esto se condice
con el principio de verdad material que rige el comportamiento de las autoridades
en los procedimientos administrativos*®, por el cual, la autoridad, en su busqueda

44

45

46

Asi, por ejemplo, la Comisién ha sancionado acuerdos que restringen la competencia bajo la hipotesis de fijacion
de precios minimos (véase la Resolucion 009-2008/CLC, sobre concertacion de primas y deducibles minimos
del SOAT, confirmada mediante Resolucién 0857-2014/SDC-INDECOPI) y precios finales (véase la Resolucion
031-2014/CLC-INDECOPI, sobre concertacién del pasaje del servicio de transporte urbano en la provincia de
Huaraz).

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 175.- Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiento podran ser objeto
de todos los medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos por disposicion expresa. (...)

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
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115.

116.

por la verdad de los hechos, puede adoptar todas las medidas probatorias
autorizadas por ley.

La evidencia contenida en dichos medios probatorios puede ayudar a la autoridad
a demostrar de manera directa la existencia de practicas colusorias horizontales
sujetas a la prohibicion absoluta (carteles). Asi, por ejemplo, un correo electrénico
en el que dos empresas competidoras discutan acerca de su politica de precios
futura y acuerden aplicar determinado precio a sus productos desde una fecha
escogida por ambos puede considerarse como una prueba directa de la existencia
de un cartel de precios entre ambos agentes.

No obstante, como reconoce la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econdmicos (OCDE), “los carteles plantean un problema especial a las
autoridades de competencia, ya que ellos operan en secreto y sus miembros
usualmente no cooperan en las investigaciones que sobre sus acciones llevan a
cabo las autoridades™’. En estos supuestos, la evidencia indirecta o circunstancial
resulta de gran ayuda para probar la existencia de actos contrarios a la ley de
competencia.

En el ordenamiento juridico peruano, la evidencia indirecta o circunstancial es
conocida como sucedaneos de los medios probatorios. De acuerdo al articulo 275
del Coédigo Procesal Civil*®, norma de aplicacion supletoria al presente
procedimiento*’, los sucedaneos son auxilios establecidos por la ley o asumidos
por la autoridad para lograr la finalidad de los medios probatorios, corroborando,
complementando o sustituyendo el valor o alcance de estos.

47

48

49

Titulo Preliminar

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas. (...)

Traduccion libre de: “Cartels pose a special problem for enforcers because they operate in secret, and their
members usually do not co-operate with investigations of their conduct’. En: OCDE, Prosecuting Cartels without
Direct Evidence, setiembre de 2006, p. 18.

Disponible en: <http://www.oecd.org/daf/competition/prosecutionandlawenforcement/37391162.pdf> (consultado
el 9 de octubre de 2017).

Caodigo Procesal Civil

Articulo 275. Finalidad de los sucedaneos. - Los sucedaneos son auxilios establecidos por la ley o asumidos
por el Juez para lograr la finalidad de los medios probatorios, corroborando, complementando o sustituyendo el
valor o alcance de éstos.

Articulo 276. Indicio. - El acto, circunstancia o signo suficientemente acreditados a través de los medios
probatorios, adquieren significaciéon en su conjunto cuando conducen al Juez a la certeza en torno a un hecho
desconocido relacionado con la controversia.

Articulo 277. Presuncion. - Es el razonamiento logico critico que a partir de uno o mas hechos indicadores lleva
al Juez a la certeza del hecho investigado. La presuncion es legal o judicial.

Codigo Procesal Civil

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS - DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA.- Las disposiciones de este Cddigo se aplican supletoriamente a los demas ordenamientos
procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza.
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117.

118.

119.

Segun los articulos 276 y 277 de dicho cuerpo legal, constituyen sucedaneos de
los medios probatorios los indicios y las presunciones. La interrelacion entre el
indicio y la presuncién consiste en que, a partir de uno o mas indicios, se puede
presumir como cierta la ocurrencia de un hecho. Del conjunto de indicios que
aparecen probados en el expediente, se puede obtener inferencias que permitan
a la autoridad presumir el hecho indicado. Cabe recordar que la Comision, la Sala
y la autoridad jurisdiccional correspondiente han reconocido la utilizacion de la
prueba indiciaria para el analisis de conductas anticompetitivas en diversas
oportunidades®.

Ya sea que la autoridad haya podido recabar pruebas directas o haya tenido que
recurrir a indicios para poder reconstruir los hechos investigados, esta se
encuentra obligada a evaluar los medios probatorios de manera _conjunta, tal
como dispone el articulo 197 del Codigo Procesal Civil®!, el cual recoge la regla
de la “sana critica” para la ponderacion de medios probatorios. La pertinencia de
esta valoracion conjunta se sustenta en el caracter fragmentario de la informacién
que generalmente da cuenta de una practica colusoria horizontal.

Este criterio también ha sido asumido por otras autoridades en materia de libre
competencia a nivel internacional. El Tribunal de Justicia de la Unién Europea, por
ejemplo, ha sefalado lo siguiente:

“(...) aunque la Comision descubra documentos que acrediten explicitamente un
contacto ilicito entre operadores, como los informes de reuniones, normalmente
tales documentos sélo tendran caracter fragmentario y disperso, de modo que con
frecuencia resulta necesario reconstituir algunos detalles por deduccién. En
consecuencia, en la mayoria de los casos, la existencia de una practica o de un
acuerdo contrario a la competencia debe inferirse de ciertas coincidencias y de
indicios que, considerados en su_conjunto, pueden constituir, a falta de otra
explicacion coherente, la prueba de una infraccion de las normas sobre la
competencia”?.

[Enfasis agregado]

50

51

52

Ver, a manera de ejemplo:

- Resolucién 105-96-TDC del 23 de diciembre de 1996, emitida en el procedimiento iniciado por denuncia de la
Municipalidad Provincial de Lambayeque contra Cooperativa de Transportes San Pablo y otros, pagina 7.

- Resoluciéon 004-97-INDECOPI-CLC del 21 de febrero de 1997, emitida en el procedimiento iniciado por
denuncia de Petroleos del Peru S.A. contra Rheem Peruana S.A. y Envases Metalicos S.A., pagina 4.

- Resolucién 255-97-TDC del 22 de octubre de 1997, emitida en el procedimiento seguido por Petréleos del Peru
S.A. contra Rheem Peruana S.A. y Envases Metdlicos S.A., pagina 8.

- Resolucién de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia del 8 de junio de 2000 (A.V. 71-98),
emitida respecto del procedimiento iniciado por denuncia de Petréleos del Peri S.A. contra Rheem Peruana
S.A. y Envases Metélicos S.A.

- Resolucién 017-2000-INDECOPI/CLC del 18 de diciembre de 2000, emitida en el procedimiento iniciado por
denuncia de Electro Sur Este S.A.A. contra Inti E.I.LR.L., Percy Enriquez Esquivel — Ingeniero Contratista y
Quiroga Contratistas Generales S.R.L., pagina 7.

- Resoluciéon 1167-2013/SDC-INDECOPI del 15 de julio de 2013, paginas 60 y 62.

Codigo Procesal Civil

Valoracion de la prueba.-

Articulo 197.- Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su
apreciaciéon razonada. Sin embargo, en la resolucion soélo seran expresadas las valoraciones esenciales y
determinantes que sustentan su decision.

Asuntos acumulados T-147/09 y T-148/09, Trelleborg Industrie v Commission, sentencia de la Sala Primera del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea del 17 de mayo de 2013, parrafo 52.
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121.

122.

5.1

123.

124.

125.

De la misma forma, la Corte Suprema chilena en el caso “Farmacias” determiné
lo siguiente:

“La sana critica esta referida a la valoracion y ponderacioén de la prueba, esto es, la
actividad encaminada a determinar primero los aspectos que inciden en la decision
de considerar aisladamente los medios probatorios, para precisar su eficacia,
pertinencia, fuerza, vinculacién con el juicio y cuanto pueda producir fe en el
Jjuzgador respecto de su validez y su contribucion al establecimiento de la verdad de
los hechos controvertidos, esto es el mérito que puede incidir en la conviccion del
sentenciador. Luego, en una valoracion conjunta de los medios probatorios asi
determinados, extraer las conclusiones pertinentes en cuanto a los hechos y fijar la
forma en que ellos sucedieron”s3.

[Enfasis agregado]

En atencion a este marco tedrico, la valoracién que esta Secretaria Técnica realice
de las pruebas obtenidas en el presente procedimiento siempre tendra como
objetivo verificar si, de una interpretacion conjunta de ellas, puede corroborarse o
descartarse las hipotesis anticompetitivas que fueron planteadas en la Resolucion
de Inicio.

DESCRIPCION DEL MERCADO INVESTIGADO

La siguiente seccidn describira las principales caracteristicas de la produccion,
distribucion y comercializacion de GLP en el Peru entre los afios 2005 y 2011 y el
papel que desempefiaban las empresas investigadas.

Aspectos Generales

El GLP es un “hidrocarburo que, a condiciéon normal de presion y temperatura, se
encuentra en estado gaseoso, pero a temperatura normal y moderadamente alta
presion es licuable. Usualmente esta compuesto de propano, butano, polipropileno
y butileno, o mezcla de los mismos. En determinados porcentajes forman una
mezcla explosiva. Se le almacena en estado liquido, en recipientes a presion™*.

En el pais, el GLP es utilizado en los sectores comercial, industrial, residencial y
transporte. Por ejemplo, en el sector residencial se utiliza principalmente como
combustible doméstico para la coccion de alimentos, y en el sector transporte
como combustible para el parque automotor, en reemplazo de la gasolina y el
diésel.

Para el afio 2011 se estimo6 que el 78% de hogares a nivel nacional utilizé el GLP
como fuente de energia en el hogar, con un consumo mensual de 6,3 millones de
balones de 10kg; es decir, en promedio los hogares consumieron alrededor de 1

53

54

Ver el considerando duodécimo del fallo emitido por la Corte Suprema de Chile el 7 de setiembre de 2012,
mediante el cual confirmé la Sentencia N° 119/2012, emitida por el Tribunal de Defensa de la Competencia de
Chile el 31 de enero del 2012.

Al respecto, revisar: Glosario de Siglas y Abreviaturas del Sub- Sector Hidrocarburos, aprobado con el Decreto
Supremo 032-2002-EM. Publicado en el Diario El Peruano el 23 de octubre del 2002.
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127.

balén por mes®®. De igual forma, para el 2011 se tuvo un consumo mensual de 23
millones de kilos (en adelante, kg) de GLP para uso vehicular; ademas entre el
2007 y el 2011 el consumo de este combustible se incrementd en 176%°.

En Peru la cadena de comercializacion del GLP esta conformada principalmente
por los siguientes actores:

i.  Productores y/o importadores de GLP, que se encargan de producir GLP
a partir del procesamiento de hidrocarburos o de su compra en el mercado
internacional para venderlo en el mercado interno;

i. Plantas envasadoras, que se encargan de almacenar GLP con la finalidad
de envasarlo en cilindros para su comercializacion o de trasegar el GLP en
camiones para su distribucion a granel;

iii.  Distribuidores de GLP, que adquieren el GLP envasado o en granel a las
plantas envasadoras para vendérselo a los locales de venta y gasocentros;
Y,

iv. Locales de venta de GLP y gasocentros, que adquieren el GLP a los
distribuidores y/o plantas envasadoras y lo comercializan a los
consumidores finales.

En general, el GLP se comercializa dentro del pais en dos formas: (i) envasado
en balones de diferentes capacidades como 5, 10, 15 o0 45 kilogramos, el cual se
destina principalmente para el uso de los hogares y comercios; y (ii) a granel, el
cual se destina principalmente para su uso en vehiculos e industrias.

Produccion e importaciéon de GLP

128.

129.

Respecto al primer nivel de la cadena, durante el afio 2011 operaron 6 productores
de GLP, a través de refinerias y plantas de fraccionamiento, y 9 importadores de
GLP en el pais®’.

En particular, las productoras son empresas cuya actividad consiste en procesar
hidrocarburos con el objeto de producir propano, butano o mezclas de los mismos.

55

56

57

Al respecto, revisar: Reporte de Resultados: Encuesta Residencial de Uso y Consumo de Energia ERCUE 2010-
2011, elaborado por el Osinergmin.

Disponible en:
http://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/EstudiosEconomicos/ERCUE/Reporte
ERCUE 2010 2011.pdf (consultado el 9 de octubre de 2017).

Al respecto, revisar:

- Peru: Demanda mensual de GLP automotriz de las eess y gasocentros segun departamento, 2011, elaborado
por el Osinergmin. Disponible en:
http://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/hidrocarburos/SCOP/SCOP-
DOCS/2011/Demanda-Diesel2-GLP-
Nacional/DEMANDA%20DE%20GLP%20AUTOMOTOR%20DICIEMBRE%202011.pdf
(consultado el 9 de octubre de 2017).

- Peru: Demanda mensual de GLP automotriz de las eess y gasocentros segun departamento, 2007, elaborado
por el Osinergmin. Disponible en:
http://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/hidrocarburos/SCOP/SCOP-
DOCS/2007/Demanda-Diesel2-GLP-Nacional/EESS%20Y %20GASOC_GLP_DEPART_2007.pdf
(consultado el 9 de octubre de 2017)

Al respecto, revisar el listado de registros habiles de productores y plantas de procesamiento, y de importadores
de GLP actualizado al 30 de diciembre de 2011.
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http://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/hidrocarburos/SCOP/SCOP-DOCS/2007/Demanda-Diesel2-GLP-Nacional/EESS%20Y%20GASOC_GLP_DEPART_2007.pdf

El cuadro siguiente muestra la produccién anual por refineria y planta de
fraccionamiento entre los afios 2010 y 2011.

Cuadro 1
Produccién de GLP en refineria y planta de fraccionamiento
Millones de kg®8. 2010 - 2011

Refinerias Plantas de Fraccionamiento
. Graihay [Procesadora Total
Ao P?_:;T:;;u (L:‘;I:;asi:a) T‘()It)al PIu::::rol Aguaytia Montero de Gas Tglt)a ! (1) + (In)
P Petrolera Parinas
2010 160,3 55,5 215,8 1219,9 29,7 29,6 29,3 1308,5 | 15243
2011 139,3 58,4 197,7 1203,3 30,4 30,0 28,1 12919 | 1489,6

Fuente: Ministerio de Energia y Minas
Elaboracién: Secretaria Técnica

130.

131.

132.

Como se puede observar, la principal planta de producciéon de GLP corresponde
a Pluspetrol Pert, que, a través de su planta de fraccionamiento de liquidos de
gas natural produjo 1 219,9 millones de kg de GLP durante 2011. Las siguientes
dos principales plantas productoras de GLP son las refinerias de petréleo
Petroperu y Relapasa que, en el mismo afio, produjeron 160,3 millones y 139,3
millones de kg, respectivamente.

Cabe senalar que, en promedio, el GLP producido a través de las plantas de
fraccionamiento represent6 el 87% del total de la produccién nacional del afio
2011 siendo la mas importante Pluspetrol, que representdé el 81% de la produccion
total nacional de GLP en el 2011.

Por su parte, los importadores tienen como actividad principal la compra de Butano
y Propano en el mercado internacional para venderlo en el mercado interno. En el
periodo investigado, la importacion de Butano y Propano presentd un
comportamiento variado. Asi, hasta el 2009 se observa un mayor flujo de la
importacién, mientras que después de este afo la importacion se vuelve marginal
con una importacién anual promedio de 5,72 mil kg solamente.

58

La informacién esta reportada en Miles de Barriles de Petréleo Diario (MBPD). Se ha usado un factor de
conversién de 89,03 kilogramos por barril considerando: (i) la densidad del GLP de 0,56 gramos por centimetro
cubico; (i) que existen 264,17 galones por cada metro cubico de GLP; y (iii) que cada barril contiene 42 galones.

Al respecto, revisar:

- Convertidor de unidades, International Energy Agency, disponible en:
https://www.iea.org/statistics/resources/unitconverter/ (consultado el 9 de octubre de 2017).

- Fichas de datos de seguridad del GLP, Repsol, disponible en:
https://imagenes.repsol.com/pe _es/GLP tcm18-618640.pdf (consultado el 9 de octubre de 2017).
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Grafico 1
Importacion de Butano y Propano®®
Millones de kg b2005-2011
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Fuente: Sunat
Elaboracion: Secretaria Técnica

Plantas envasadoras

133.

134.

En el segundo nivel de la cadena operan las plantas envasadoras que adquieren
el GLP de los productores o importadores con la finalidad de envasarlo en cilindros
o trasegarlo a camiones tanque para distribucion a granel. Durante el afio 2005
operaron 74 empresas que poseian 104 plantas envasadoras de GLP en el pais
con una capacidad de almacenamiento de 4,45 millones de kg. Para el afio 2011
la capacidad de almacenamiento se incrementé en 4,41% alcanzando los 4,62
millones de kg, a pesar de que el numero de plantas de almacenamiento se redujo
a 95 en ese afio que eran de propiedad de 61 empresas.

Para el afio 2005, el departamento con mayor capacidad de almacenamiento era
Lima con 52 plantas y un 40,7% del total de capacidad, seguido de Piura,
Arequipa, La Libertad y Lambayeque con 6, 4, 7 y 4 plantas y una capacidad
equivalente al 13,7%, 8,6% 7,7% y 7.1% del total, respectivamente. Para el afio
2011, Lima seguia siendo el departamento con mayor capacidad de
almacenamiento alcanzando un 33,9% del total en 39 plantas seguido de
Arequipa, La Libertad, Lambayeque y Junin con 7, 8, 5y 8 plantas y una capacidad
equivalente al 14,7%, 9,6%, 9,6% y 6,2% del total, respectivamente®. El grafico
siguiente muestra la capacidad de almacenamiento de las plantas envasadoras
por departamentos entre el 2005y 2011.
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60

Considerando informacion de las partidas arancelarias 2711.13.00.00 y 2711.12.00.00.

Al respecto, revisar los listados de registros habiles de plantas envasadoras de GLP actualizados al 30 de
diciembre de 2005 y al 30 de diciembre de 2011.
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Grafico 2
Capacidad de las Plantas Envasadoras por Departamento
Millones de kg. 2005 — 2011

Capacidad, 2005

Fuente: Registro de Hidrocarburos del Osinergmin.
Elaboracién: Secretaria Técnica

Por otro lado, en el afo 2005, la principal empresa fue Repsol que poseia diez
plantas con una capacidad de almacenamiento total de 1,32 millones de kg que
representaba el 29,8% del total de dicho ano; seguida por Llama Gas con siete
plantas envasadoras y una capacidad de 0,51 millones de kg (11,4% del total) y
Lima Gas con cuatro plantas envasadoras que acumulaban una capacidad de 0,35
millones de kg (7,9% del total).

Para el afio 2011, la principal empresa seguia siendo Repsol que poseia ocho
plantas con una capacidad de almacenamiento total de 1,18 millones de kg que
representaba el 25,5% del total de dicho afio; a esta empresa le seguian Lima Gas
con seis plantas envasadoras y una capacidad de 0,55 millones de kg (11,8% del
total) y Llama Gas con ocho plantas envasadoras que acumulaban una capacidad
de 0,53 millones de kg (11,5% del total).

En general, las empresas investigadas poseian la mayor capacidad de
almacenamiento entre el 2005 y 2011 acumulando el 52,1% y 53,7% del total de
capacidad de dichos afos. Durante el 2005, las cuatro investigadas poseian una
capacidad promedio de 579,2 mil kg de GLP mientras que el resto de empresas
solo poseia una capacidad de 28,8 mil kg; es decir, las investigadas tenian 20
veces la capacidad de almacenamiento que poseian las demas empresas del
pais.
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138.

De igual forma, para el afio 2011, las cuatro investigadas poseian una capacidad
promedio de 591,3 mil kg de GLP mientras que el resto de empresas solo poseia
una capacidad promedio de 39,6 mil kg; es decir, en promedio, las investigadas
tenian 15 veces la capacidad de almacenamiento que poseian las demas
empresas del pais.

Distribuidores de GLP

139.

140.

141.

En tercer nivel, operan los distribuidores de GLP en cilindros y a granel quienes
comercializan el GLP envasado o a granel hacia los locales de venta de GLP o los
gasocentros.

Durante el afio 2006 operaron 105 distribuidores de GLP en cilindros en el pais
con una capacidad de almacenamiento de 96 967 kg. Para el ano 2011 la
capacidad de almacenamiento se incrementé 16 veces alcanzando a los 1,54
millones de kg mientras que el numero de distribuidores se incrementd a 1 259 en
ese afio.

Por otro lado, en el afio 2006 existian 22 distribuidores de GLP a granel con una
capacidad de almacenamiento de 198 109 kg. Para el afio 2011 se tenian 206
distribuidores de GLP a granel con una capacidad de almacenamiento de 2,62
millones de kg.

Locales de venta de GLP y gasocentros

142.

143.

144.

5.2

145.

En el dltimo nivel de la cadena operan los locales de venta de GLP, quienes
comercializan los balones de GLP al consumidor final; y los gasocentros, quienes
comercializan GLP en granel para uso vehicular.

Durante el afio 2005 operaron 1 848 locales de venta de GLP en el pais con una
capacidad de almacenamiento de 1,84 millones de kg. Para el afno 2011 la
capacidad de almacenamiento se incrementé en 53,92% alcanzando los 2,83
millones de kg mientras que el numero de locales se increment6 a 2 906 en ese
afio.

Para el caso de los gasocentros, no se posee informacion de su numero ni
capacidad de almacenamiento en el afio 2005. Para el aio 2011 operaban 341
gasocentros con una capacidad de almacenamiento de 2,47 millones de kg.

GLP envasado

Segun la informacién del Sistema de Control de Ordenes de Pedido (en adelante,
SCOP) entre el afo 2009 y 2011, el 49% de la cantidad de GLP vendida por las
plantas envasadoras correspondia a su versiéon envasada, alcanzando un 44% el
afio 2011. Por otro lado, la presentacion envasada de 10 kg fue la mas importante
entre el 2009 y 2011 representando el 44% del total de GLP vendido y el 91% del
total de GLP envasado vendido. Debido a su importancia, el resto del analisis se
desarrollara considerando solo la versién envasada de 10 kilogramos.
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146.

147.

148.

149.

Para el 2009, el departamento de Lima representé el 60% del total de GLP
envasado de 10 kg comercializado por las plantas envasadoras seguido por los
departamentos de Arequipa (6%), La Libertad (5%), Lambayeque (4%), Piura (4%)
y Junin (4%). Para el afio 2011, Lima seguia siendo el departamento mas
importante con un 48% del total de GLP envasado de 10 kg, seguido de La
Libertad (7%), Lambayeque (7%), Ica (6%), Piura (5%) y Arequipa (5%).

Grafico 3
Ventas de balones de GLP de 10 kg por departamentos
Millones de kg (2009 — 2011)

Fuente: SCOP - Osinergmin
Elaboracién: Secretaria Técnica.

Por otro lado, las empresas investigadas fueron las mas importantes vendedoras
de GLP envasado de 10 kg en el pais, representando el 80% del total
comercializado el afio 2009, reduciéndose levemente a 77% en el afio 2011.

Ademas, las investigadas vendieron mas del 80% GLP envasado de 10 kg
comercializado en 20 departamentos del pais en el afio 2009 entre los que se
encontraban Arequipa, La Libertad y Piura, que eran tres de los principales
demandantes de GLP en ese ano. De igual forma, para el 2011 las investigadas
seguian vendiendo mas del 80% del GLP envasado de 10 kg comercializado en
20 departamentos entre los que destacan La Libertad, Ica y Piura que eran tres
de los principales demandantes de GLP de ese ano.

Por otra parte, las empresas investigadas comercializaron el 76% del GLP
envasado de 10 kg comercializado en el departamento de Lima, el principal
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consumidor de GLP en el afio 2009. Para el afio 2011 dicho porcentaje se redujo
a 65%.

Grafico 4
Ventas de GLP envasado de 10 kg por parte de las investigadas
% del total vendido (2009 — 2011)

Fuente: SCOP - Osinergmin
Elaboracion: Secretaria Técnica.

5.3 GLP granel

150. Segun la informacion del SCOP entre el afio 2009 y 2011 el 51% de la cantidad
de GLP vendida por las plantas envasadoras correspondia a su version a granel,
alcanzando un 56% el afio 2011.

151. Para el 2009, el departamento de Lima compré el 40% del total de GLP a granel
comercializado por las plantas envasadoras seguido de los departamentos de
Arequipa (10%), La Libertad (10%), Puno (7%) y Ancash (6%). Para el afio 2011,
Lima seguia siendo el departamento mas importante con un 39% del total de GLP
a granel comercializado por las plantas envasadoras, seguido de Arequipa (13%),
Piura (10%), La Libertad (9%), Lambayeque (7%) e Ica (7%).
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152.

153.

154.

Grafico 5
Ventas de GLP granel por departamentos
Millones de kg (2009 — 2011)

Fuente: SCOP - Osinergmin
Elaboracién: Secretaria Técnica.

Por otro lado, las empresas investigadas fueron las mas importantes vendedoras
de GLP a granel en el pais, representando el 60% del total comercializado el afio
2009, reduciéndose a 53% en el ano 2011.

Ademas, las investigadas vendieron mas del 80% GLP a granel en 14
departamentos del pais en el afio 2009 entre los que se encontraban Arequipa, La
Libertad y Puno, que eran cuatro de los principales demandantes de GLP a granel
en ese afo. De igual forma, para el 2011 las investigadas seguian vendiendo mas
del 80% del GLP en granel en 12 departamentos entre los que destacan Arequipa,
Piura y Lambayeque, que eran tres de los principales demandantes de GLP de
ese afio.

Por otra parte, las empresas investigadas comercializaron el 40% del GLP a granel

en el departamento de Lima, el principal demandante de GLP en el afio 2009. Para
el ano 2011 dicho porcentaje se redujo a 27%.
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5.4

155.

156.

Grafico 6
Ventas de GLP granel por parte de las investigadas
% del total vendido. 2009 - 2011

Fuente: SCOP - Osinergmin
Elaboracion: Secretaria Técnica.

Fondo para la Estabilizacion de Precios de Combustibles derivados del
Petréleo (FEPC)

El mercado de GLP fue incorporado al FEPC desde su creacion; sin embargo, en
el 2007, mediante el Decreto de Urgencia 011-2007, se declara en emergencia el
mercado GLP en el pais y se crea un procedimiento extraordinario para la
compensacion a las importaciones de dicho combustible®.

El FEPC, creado en el afio 2004 mediante Decreto de Urgencia 010-2004, es un
mecanismo de estabilizacion de la variabilidad de los precios internos de los
combustibles provocada por la variacion de los precios internacionales. EI FEPC
funciona bajo un esquema de compensacion o aportacién dependiendo de la
posicién en la que se encuentra el Precio de Paridad de Exportacion (PPI)%2
respecto de la Banda de Precios (BP).
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Osinergmin. La industria de los hidrocarburos liquidos en el Pert: 20 afios de aporte al desarrollo del pais,
paginas 89-94. Disponible en:

http://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/Estudios Economicos/Libros/Libro-
industria-hidrocarburos-liquidos-Peru.pdf (consultado el 9 de octubre de 2017).

Entre el afio 2004 y 2007 se consideraba el Precio de Paridad de Importacion; esto cambi6 en el afio 2007 donde
el FEPC se evaluaba considerando el Precio de Paridad de Exportaciéon y se les daba una compensacion
adicional a los importadores dependiendo de la diferencia del Precio de Paridad de Importacién y el Precio de
Paridad de Exportacion. A partir del afio 2009, mediante la Resolucién Directoral 073-2009-EM-DGH se eliminé
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157.

158.

159.

160.

Si el PPI se encuentra por encima del limite superior de la BP entonces el FEPC
se encuentra en la zona de compensacion y el administrador del fondo debe
determinar un factor de compensacioén que se entregara a los agentes para que lo
descuenten en sus facturas. Por el contrario, si el PP| se encuentra por debajo del
limite inferior de la BP, entonces el FEPC se encuentra en la zona de aportacion
y el administrador determinara un factor de aportacién y se les exigira a los
agentes que lo incluyan en sus facturas como un cargo adicional.

Por ultimo, si el PPI esta dentro de limite inferior y superior de la BP, entonces el
FEPC estara en la zona de estabilidad y no se requerira ningun factor de
aportacion o compensacion®.

El PPl que se utiliza para el GLP corresponde al precio de referencia de
exportacion del GLP en Pisco, que es un valor teorico igual al promedio del precio
del propano y butano en el mercado de Mont Belviu en Texas, Estados Unidos,
considerando una mezcla tipica del Peru correspondiente a un 60% de propano y
un 40% de butano. Para el caso del GLP en Callao se calcula adicionando al
precio de referencia de exportacion del GLP en Pisco, el costo de transporte
maritimo entre Pisco y Callao.

Por lo sefialado, los precios del GLP a nivel de productor e importador estarian
influenciados por los cambios en los factores de compensacion y aportacion del
FEPC. Por ejemplo, una reduccion del factor de compensacion implica un menor
descuento en las ventas que realizan los productores e importadores a las
empresas envasadoras, es decir las empresas envasadoras compraran GLP a un
precio mayor.

Como se puede observar en el siguiente grafico, entre marzo de 2007 y octubre
de 2008, el FEPC se encontraba en la zona de compensacion, de manera que las
envasadoras pagaron un precio menor, del que regiria sin la existencia del FEPC,
ya que los importadores o productores debian descontar a su precio el aporte que
la compensaciéon que recibian del FEPC. La misma situacion se observé entre
setiembre de 2009 y diciembre de 2011.

63

dicha compensacion adicional y se establecié que la evaluacién del FEPC se realizaria con el Precio de Paridad
de Exportacion al que se le denominé PPI.

Para el célculo del factor de compensaciéon o aportaciéon se toma en consideracién que los precios no se
incrementen mas del 1.5% o que no se reduzcan mas del 1.5%. Asi, la BP se actualiza considerando si el FEPC
se encuentra en la zona de compensacion o aportacion. Cuando el FEPC se encuentre en la zona de
compensacion, se igualara el limite superior de la BP con el PPI, en caso de que esto ocasione un incremento
del precio final de 1,5%, entonces el limite superior se mueve hasta que el incremento del precio final sea solo
de 1,5%. Cuando el FEPC se encuentre en zona de aportacion, se igualara el limite inferior de la BP con el PPI,
en caso de que esto ocasione una caida del precio final de 1,5%, entonces el limite superior se mueve hasta que
la caida del precio final sea solo de 1,5%.
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Grafico 7
Limite inferior y superior de la banda de precios, PPI, PPE factor de aportacion y
compensacion del FEPC para el GLP*

3.50 2.50
3.00
2.00
2.50
1.50
2.00
[
‘.._...ﬂ..r-...-.
150 Fre T
' 1.00
1.00
,,EA 0.50
0.50 I A ,Al
A = \ AL
A ot AF
0.00 ~- ! 0.00
O W W W O © © © N NMMDNN WO OO W 0O O O & O O O O O v« v v« v
O O ©O O O ©O O O ©O O O O O O OO OO0 0O O «“ ™ v™ «™ «™ ™ ™ ™
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o o o
Qe a4 adadaqadaadaadaodaaadoadoooooodA
< NN O - 0 O - N O - N O o S O v 0 O «— < M~ O
LLEL L LLLILLLLLLILLLT L L
SO OO OO OO0 O0O0OO0OO0OO0OO0OODO0O0OO0OO0O0OO0OO0OO0O OO O O
portacion E=—= Compensacion == «= | imite Superior eeeeee [ imite Inferior PPI PPE

* Limite inferior y superior de la banda de precios, PPl 'y PPE en el eje izquierdo. Factor de aportacién y de
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Fuente: Ministerio de Energia y Minas

Elaboracion: Secretaria Técnica.

VI. ANALISIS DE LA CONDUCTA INVESTIGADA
6.1 Contexto de la conducta materia de investigacion

161. Si bien la imputacién de cargos realizada mediante la Resolucion de Inicio fue
elaborada en base a informacion correspondiente a octubre de 2005 en adelante,
la investigacion desarrollada a lo largo del procedimiento ha permitido a esta
Secretaria Técnica identificar diversas comunicaciones que dan cuenta del alto
grado de contacto entre Regapesa, Lima Gas, Zeta Gas y Llama Gas entre abril
del 2004 vy julio del 2005, e incluso durante los afos en los que las presuntas
conductas anticompetitivas materia de investigacion en el presente procedimiento
fueron llevadas a cabo.

162. Estos contactos han sido descritos en los Informes 047, 048, 049 y 056-2017/ST-
CLC-INDECORPI y, como fue detallado en estos Informes, en algunas ocasiones
dichos contactos involucrarian a altos funcionarios de las empresas mencionadas,
como Gerentes Comerciales o Gerentes Generales.

163. La mayoria de estas comunicaciones revela contactos referidos a situaciones
cotidianas del mercado de comercializacion de GLP, como por ejemplo, el intento
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164.

165.

por parte de un competidor de captar clientes de otro. Estas comunicaciones
también dejan claro que, durante el periodo investigado e incluso antes de este,
existia un alto grado de contacto entre funcionarios de empresas competidoras en
situaciones comerciales especificas. Aunque estas interacciones no pueden ser
objeto de reproche por parte de la autoridad de competencia, al no haber sido
parte de la imputaciéon de cargo, a juicio de esta Secretaria Técnica, estas
comunicaciones si podrian servir para entender el contexto en el que las
conductas materia de investigacion fueron planificadas y ejecutadas, ya que el
contacto usual y constante entre competidores podria derivar en la realizacion de
conductas anticompetitivas.

Adicionalmente, esta Secretaria Técnica ha identificado comunicaciones que no
s6lo dan cuenta de la interaccion entre competidores antes descrita, sino que
también evidenciarian discusiones acerca de precios y otras condiciones
comerciales. Aunque esta Secretaria Técnica, teniendo en cuenta la etapa
procedimental en la que nos encontramos, no puede calificar a estas
comunicaciones como conductas anticompetitivas, si resulta adecuado llamar la
atencion acerca del tipo de informacion compartida en estas comunicaciones y las
acciones llevadas a cabo por las empresas investigadas en estas circunstancias.

Ejemplo de ello se aprecia en las siguientes comunicaciones:

e En el correo electrénico del 24 de junio de 2004%4, el sefior Leoncio Lizarraga,
Gerente Comercial de Lima Gas, reenvia al Gerente Comercial de Regapesa
la comunicacion en la que ordend a sus distintos establecimientos ubicados a
lo largo del territorio nacional un incremento especifico del precio del GLP
envasado en sus distintas presentaciones. Es decir, el gerente comercial de
una empresa comparte con el gerente comercial de otra informacion sobre
precios futuros.

e En los correos electrénicos del 28 de abril y 24 de mayo de 2005°%, el sefior
Antonio Caceres Aliaga, Gerente General de Llama Gas, solicita al sefior
Rodrigo Sandoval, funcionario de Lima Gas cancelar la promocién de
“plasticos” a nivel nacional y, ademas, conversar acerca de los precios de
Lima Gas en la zona central del Peru (Oroya, Huancayo y Ayacucho). Ante
ello, el sefior Rodrigo Sandoval le responde copiando ese correo a diversos
funcionarios de Lima Gas, entre ellos, al Gerente Comercial de Lima Gas.
Posteriormente este responde mostrandose dispuesto a conversar sobre los
precios de Lima Gas no solo en la zona sefialada en los correos anteriores
sino también “en las zonas en donde Llama Gas estd muy por debajo de
nosotros [es decir, de Lima Gas]”. Y afiade: “ojala podamos llegar a niveles
en que la competencia se de a nivel de servicio y no de precios’.

e En los correos electronicos del 9 de mayo de 2005%, el sefior Martin Noriega
Lynch, funcionario de Lima Gas, informa al Gerente Comercial de Lima Gas
que habia recibido una llamada de Miguel Tagle, Gerente Comercial de Zeta
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Ver numeral 3 del anexo al Informe 056-2017/ST-CLC-INDECOPI.

Ver numeral 6 del anexo al Informe 056-2017/ST-CLC-INDECOPI.

Ver numeral 7 del anexo al Informe 056-2017/ST-CLC-INDECOPI.
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Gas, haciéndole notar sobre los bajos precios que Lima Gas estaria aplicando
en Ayacucho y, por otro lado, que Lima Gas estaria intentando quitarle
distribuidores a Zeta Gas. Esta situacién, en palabras del sefor Noriega,
habria causado que el Gerente Comercial de Zeta Gas le indique que “podria
desencadenar en una guerra de precios porque se verian obligados a atacar
a nuestros distribuidores en otras partes del pais”. Esta ultima frase indicaria
que el contacto recurrente entre Lima Gas y Zeta Gas versaria incluso acerca
de los precios que ambas empresas aplicarian en determinadas zonas del
pais.

En los correos electronicos del 26 y 28 de setiembre de 2005%, la sefiora Ana
Arriola, funcionaria de Lima Gas, informa al Gerente Comercial de Lima Gas
acerca de la campana de precios que Zeta Gas y Regapesa habrian
empezado a desarrollar en Ayacucho, la cual estaria perjudicando a los
distribuidores de Lima Gas. Sin embargo, esta preocupacion es minimizada
por el Gerente Comercial de Lima Gas, quien afirma que los distribuidores
podrian estar exagerando con la finalidad de obtener mayores bonificaciones
por parte de Lima Gas. Cabe destacar que, en la respuesta del Gerente
Comercial de Lima Gas, este senala: “por mi parte voy a conversar con la
gente de solgas [Regapesa] para ver que me dicen’.

La conversacion aludida por el Gerente Comercial de Lima Gas efectivamente
se produjo, pues este reenvia a la cuenta “jolazabalgt@repsolypf.com”, del
sefor Jorge Olazabal Gomez de la Torre, Gerente Comercial de Regapesa
en los anos 2005 y 2006, una factura que demostraria que las quejas de los
distribuidores de Lima Gas no eran meras exageraciones. Al reenviar este
documento, el Gerente Comercial de Lima Gas le indica al Gerente Comercial
de Regapesa: “te agradeceré veas el tema y regularicen estos precios”.

Al respecto, no deja de llamar la atencion de esta Secretaria Técnica que el
gerente comercial de una empresa reenvie a una empresa competidora
informacion acerca de los precios de esta ultima con la indicacion de que
estos deben ser ‘“regularizados”, cuando los precios que cada agente
economico aplica en el mercado deben ser determinados de manera
auténoma.

En los correos electronicos del 8 de marzo de 2006°%, el sefior Antonio
Caceres Aliaga, Gerente General de Llama Gas, recibe informacion de su
personal acerca de los precios que Regapesa y Lima Gas habrian estado
aplicando en Cusco. En respuesta a dicha comunicacion, el Gerente General
de Llama Gas remitid un correo al sefor Patricio Strube Benavente, Gerente
General de Lima Gas en la que le senald: “sugiero ver el tema de Cuzco con
tus primos hermanos (Solgas) antes de empezar bajando los precios en el
mercado”. Todo ello evidenciaria la existencia de comunicaciones entre Llama
Gas, Repsol y Lima Gas, que tenian por finalidad coordinar el precio de GLP
envasado de 10 Kg en Cusco durante marzo de 2006.
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Ver numerales 12 y 14 del anexo al Informe 056-2017/ST-CLC-INDECOPI.

Ver acéapite 3.2.2 del Informe 047-2017/ST-CLC-INDECOPI.
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e Enlos correos electrénicos del 3 y 13 de agosto de 2010°%, el Gerente General
de Llama Gas recibe informaciéon de parte de su personal acerca de los
precios aplicados por Regapesa y Lima Gas en estaciones de servicio de GLP
en Arequipa, los cuales serian mas bajos que los aplicados por Llama Gas.
Ante ello, el Gerente General de Llama Gas reenvia estas comunicaciones a
los Gerentes Generales de Regapesa y Lima Gas, indicando: “Iniciamos
guerra de precios....... ?? Al final quien gana es la EESS!".

Este reclamo evidenciaria vez algun tipo de acuerdo previo entre estas
empresas, ya que llama la atencién que el Gerente General de Llama Gas
pregunte a los gerentes generales de Regapesa y Lima Gas “;iniciamos
guerra de precios?”, lo cual indicaria que, en las fechas previas a tal reclamo,
los precios podrian ser parte de un arreglo o entendimiento.

e En los correos del 3, 4 y 5 de mayo de 20117°, funcionarios de Regapesa
discuten acerca del precio que Zeta Gas estaria ofreciendo por GLP granel a
uno de los clientes de Regapesa. Ante ello, el sefior Fernando Cabada
Samame, Gerente Comercial Granel de Regapesa informa al sefior Celestino
San Roman Rodriguez, Gerente General de Regapesa, la diferencia de
precios entre su empresa y Zeta Gas por galon de GLP mas IGV. Frente a
esta comparacion, el Gerente Comercial Granel de Regapesa sefala “como
veras no estan siendo coherentes con llevar una politica ordenada de precios
en el mercado.”

Como consecuencia de que Zeta Gas no estaria “siendo coherentes con llevar
una politica ordenada de precios en el mercado”, el sefior Benjamin Bisso
Pichilingue, funcionario de Regapesa, indica en otro correo electrénico que
mantendra una reunién con el Gerente Comercial de Zeta Gas para conversar
acerca de los precios que estaria cobrando por GLP.

e Finalmente, en los correos electronicos del 20 y 21 de mayo de 20117",
diversos funcionarios de Regapesa discuten acerca de los precios aplicados
por Zeta Gas en la venta de GLP a gasocentros, los cuales serian menores a
los ofrecidos por Regapesa. Esta situacion motiva que uno de estos
funcionarios (el sefor José Luis Echegaray Nakamura) solicite que se
verifique los precios de Zeta Gas en la zona con la finalidad de que él pueda
discutir este tema con el Gerente Comercial de Zeta Gas (“verifica que tiene
Z gas por la zona para “Conversar” con Tagle de Z gas”).

166. Por todo lo expuesto, y en razén de los correos electrénicos que fueron materia

de andlisis en los Informes 047, 048, 049 y 056-2017/ST-CLC-INDECOPI, esta
Secretaria Técnica considera que, durante el periodo investigado e incluso antes
de este, existi6 un contexto favorable al contacto directo y constante entre
competidores, el cual en ocasiones inclusive abarco la discusion acerca de precios
que las empresas aplicarian, informacién que deberia ser manejada de manera
auténoma por los competidores en un mercado determinado.

69

70

7

Ver acéapite 3.2.7 del Informe 047-2017/ST-CLC-INDECOPI.
Ver acapite 3.3.12 del Informe 049-2017/ST-CLC-INDECOPI.

Ver acéapite 3.3.13 del Informe 049-2017/ST-CLC-INDECOPI.
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167.

6.2

168.

169.

170.

171.

155.

156.

Este contexto favorable, a juicio de esta Secretaria Técnica, permitié que las
personas juridicas y naturales investigadas en el presente procedimiento llevaran
a cabo conductas anticompetitivas, como se analizara en las secciones siguientes
del presente Informe Técnico.

Alcances de la practica colusoria horizontal imputada

Mediante la Resolucion de Inicio, se inici6 un procedimiento sancionador
imputando a Regapesa, Lima Gas, Zeta Gas y Llama Gas’? la presunta realizacion
de una practica colusoria horizontal en la modalidad de acuerdo de fijacion de
precios, consistente en variar o abstenerse de variar concertadamente el precio
del GLP, en sus presentaciones envasadas y a granel, de manera continua y a
nivel nacional entre los afios 2005 y 2011.

En el marco de la investigacion desarrollada, esta Secretaria Técnica ha
identificado que, siendo antecedidas por las coordinaciones verificadas en la
seccidn precedente, las variaciones o0 abstenciones imputadas habrian sido
desarrolladas en el marco de una politica de coordinacion de precios establecida
por las principales empresas envasadoras de GLP (Regapesa, Lima Gas, Zeta
Gas, y Llama Gas). Esta politica puede ser evidenciada por las continuas
coordinaciones sobre los precios de las empresas investigadas reflejadas en las
comunicaciones y documentos analizados en la presente seccion.

La existencia de esta politica resulta concordante con la continua coordinacién
realizada entre estas empresas a lo largo del periodo imputado para evitar entre
ellas conflictos derivados de la presentacion de mejores ofertas a sus
distribuidores y otros clientes, corroborando la institucionalizacion de la interaccion
entre Regapesa, Zeta Gas, Lima Gas y Llama Gas para decidir su accionar en el
mercado, conforme se observa en la seccién precedente.

A continuacion, se presenta la evidencia de las coordinaciones de las politicas de
precios realizadas por las empresas investigadas en varias ciudades y a nivel
nacional en distintos episodios entre 2005 y 2011.

Primer Episodio

El primer incremento concertado corresponde al precio en las ciudades de Truijillo,
Chiclayo, Cajamarca y Chimbote en octubre de 2005. En este incremento
Regapesa y Lima Gas habrian concertado el alza del precio de la presentacion de
GLP envasado de 10 kg en S/. 1.00 a sus distribuidores y puntos de venta.

Evidencia de la existencia de este episodio de concertacién puede apreciarse en
los Correos 1, 2, y 3. El Correo 1 contiene una comunicacion del 22 de octubre
de 2005 remitida por el sefior Alex Titinger Lopez, coordinador de ventas region
noroccidente de Regapesa, en la cual reporta al senor Jorge Olazabal Gomez de
la Torre, gerente comercial de Regapesa, el monitoreo del precio de venta del

72

En el caso de Llama Gas, la imputaciéon comprende el periodo de la conducta entre junio y julio de 2010.
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balon de GLP de 10 kg de Lima Gas y otras empresas competidoras’ en las
ciudades de Trujillo, Chiclayo, Cajamarca y Chimbote.

Correo 1 — Regapesa

73

Si bien en el Correo 1 se aprecia la referencia a diversas empresas competidoras del mercado de GLP, solo se
tomara en consideracion para efectos del analisis realizado a aquellas empresas imputadas en el periodo materia
de evaluacion, no correspondiendo emitir pronunciamiento respecto de agentes que no han sido imputados en
el presente procedimiento.
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Correo 1 Adjunto 1 — Regapesa

«Datos Adjuntos: Formato de monitoreo.xls
Pestafia 1: “Antes”

Monitoreo de precios

Regidn : NOR OCIDENTE
Local : PLANTA TRUJILLO
Zona © PLANTA TRUJILLO
Fecha de Monitoreo : 05,10.2005
Marca S10 % ventas| DIFERENCIA | Observaciones (promociones, | Ultima
PVD | PVPV|[MENOR PVP |MAYOR PVP| PVPV |VS. SOLGAS | Bonificaciones, créditos, etc) | Variacion
Solgas 27.50| 28.05 30.50 30.50 0.00 1.00
MASGAS 26.50| 27.03 29.50 29.50 1.00 1.00
COSTAGAS 26.50| 27.50 29.00 29.50 75.00 1.00 0.50
NORGAS 25.50| 26.50 28.00 28.50 80.00 2.00
LIMAGAS 26.50| 27.50 29.00 29.50 70.00 1.00 0.50
VENSIGAS 25.50| 26.50 28.00 28.50 90.00 2.00 0.50
LLAMAGAS 26.50| 27.50 29.00 29.50 80.00 1.00 1.00
SIPANGAS o CAXAGAS
o PERUGAS 25.50| 26.50 28.00 28.50 90.00 2.00 0.50
Comentarios adicionales
Pestafia 2: “Ahora”
Monitoreo de precios
Regidn : NOR OCIDENTE
Local : PLANTA TRUJILLO
Zona © PLANTA TRUJILLO
Fecha de Monitoreo : 06,10.2005
Marca S10 % ventas| DIFERENCIA | Observaciones (promociones, | Ultima
PVD | PVPV|[MENOR PVP |MAYOR PVP| PVPV |VS. SOLGAS | Bonificaciones, créditos, etc) | Variacion
Solgas 28.50| 29.00 31.50 31.50 0.00
MASGAS 27.50| 28.00 30.50 30.50 1.00
COSTAGAS 27.50| 28.00 30.00 30.50 75.00 1.50
NORGAS 26.50| 27.00 29.00 29.50 80.00 2.50
LIMAGAS 27.50| 28.00 30.50 31.00 70.00 1.00
VENSIGAS 26.50| 27.00 29.00 29.50 90.00 2.50
LLAMAGAS 27.50| 28.00 30.00 30.50 80.00 1.50
SIPANGAS o CAXAGAS
o PERUGAS 26.50| 27.00 29.00 29.50 90.00 2.50

Comentarios adicionales

[Enfasis agregado]

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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Correo 1 Adjunto 2 — Regapesa

«Datos Adjuntos: Monitoreo 21-10-05.xls
Pestafia 1: “Antes”

Monitoreo de precios

Regidn NOROCCIDENTE
Local CHICLAYO
Zona CHICLAYO
Fecha de M onitoreo : 310/2005
Marca 510 % ventas| DIFERENCIA | Observaciones (promociones | Ultima
PVD |PVPV|MENOR PVP |MAYOR PVP| PVPV |VS. SOLGAS| Bonificaciones, créditos etc) | Variacién
Solgas 27.50| 28.00 30.50 30.50 0.00
MASGAS 26.50| 27.00 29.50 29.50 1.00
COSTAGAS 26.50| 27.00 30.00 30.50 75% 0.50
NORGAS
LIMAGAS 27.00| 27.50 30.00 30.50 70% 0.50
VENSIGAS 26.00| 26.50 29.50 30.00 90% 1.00
LLAMAGAS 26.50 29.00 30.00 70% 1.50
SIPANGAS o CAXAGAS
0 PERUGAS 27.00] 27.50 30.00 30.50 70% 0.50

Comentarios adicionales

Pestafia 2: “Ahora”

Monitoreo de precios

Regidn NOROCCIDENTE
Local CHICLAYD
Zona : CHICLAYO
Fecha de Monitoreo : 21102005
Marca 510 % ventas DIFERENCIA | Observaciones (promociones, |Ultima Variacion PVP| Ultima Variacion
PVD |PVPV| MENOR PVP| MAYOR PVP| PVPV |VS. SOLGAS| Bonificaciones créditos, efc) | MENDORPVE | MAYORPVE PRV
Solgas 28.50| 25.00 31.50 31.50 0.00 1.00 1.00 1.00
MASGAS 27.50| 28.00 30.50 30.50 1.00 1.00 1.00 1.00
COSTAGAS 27.00| 27.50 31.00 31.50 75% 0.50 1.00 1.00 0.50
NORGAS
En JLOriz estan vendiendo al
LIMAGAS 27.50| 28.00 31.00 31.00 70% 0.50 PWVPV hasta S/, 27,50 1.00 0.50 0.50
WVENSIGAS 26.50| 27.00 30.00 30.50 50% 1.50 0.50 0.50 0.50
Con okrta de 1 Aceite 1/4 Lt A
LLAM AGAS 26.50| 27.00 30.00 30.00 70% 1.50 S/.31,00 1.00 0.00 0.50
SIPANGAS o CAMAGAS Distribuidor vende con okrta
o PERUGAS 27.50| 28.00 31.00 31.00 70% 0.50 Vasos 1.00 0.50 0.50

Comentariosadicionales

: La mayoria de distribuidores de Limagas realiza auteabastecimiento (reconocen flete)
adicionalemnte tienen bonifcaciones por escala, por este motive venden a precios bajos al

[Enfasis agregado]

Punto de venta que es donde hacen el wolumen.

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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Correo 1 Adjunto 3 — Regapesa

«Datos Adjuntos: Monitoreo Cajamarca xls.xls
Pestafia 1: “Antes”

Monitoreo de precios

Regidn MNOROCCIDENTE
Local CAJAMARCA
Zona : CAJAMARCA
Fecha de Monitoreo : 41002005
Marca 510 % ventas| DIFERENCIA | Observaciones (promociones | Ultima
PVD |PVPV|MENOR PVP|MAYOR PVP VD VS. SOLGAS| Bonificaciones, créditos, etc) | Varacidn
Solgas 25.00| 27.00 20.50 20.50 G8% 0.00 51N PROM QCIONES
COSTAGAS 26.00] 27.50 28.00 28.00 75% 1.50 51N PROM QCIONES
LIMAGAS 25.00| 27.00 20.50 20.50 40% 0.00 51N PROM QCIONES
LLAMAGAS 25.00| 26.00 28.00 29.00 55.00 1.50 51N PROM QCIONES
CAXAGAS 29.00] 29.50 3250 33.00 G0% -3.00 51N PROM QCIONES
Comentarios adicionales
Pestafia 2: “Ahora”
Monitoreo de precios
Regidn MNOROCCIDENTE
Local CAJAMARCA
Zona : CAJAMARCA
Fecha de Monitoreo : 21/10/2005
Marca 510 % ventas| DIFERENCIA | Obsarvaciones (promociones, | Ultima Variacion
PVD [PVPV[MENOR PVP | MAYOR PVP VD VS. SOLGAS| Bonificaciones, créditos etc) PVPV
Solgas 27.00] 28.00 30.50 30.50 G8% 0.00 SN PROMOCIONES 1.00
COSTAGAS 27.00] 28.00 30.50 30.50 75% 0.00 SN PROMOCIONES 0.50
LIMAGAS 26.50|) 27.50 30.50 30.50 40% 0.00 SN PROMOCIONES 0.50
LLAMAGAS 26.00) 26.00 29.00 20.50 55.00 1.50 SN PROMOCIONES 0.00
CAXAGAS 29.00] 29.50 32.50 33.00 G0% -2.00 SN PROMOCIONES 0.00

Comentarios adicionales

: Solo SOLGAS vario de precio 5/ 1.00 , las otras marcas como Costa gas Limagas. solo

subieron S/.050 Mientras Llamagas y Caxagas no subierdn de precio al PV

[Enfasis agregado]

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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157.

158.

159.

Correo 1 Adjunto 4 — Regapesa

«Datos Adjuntos: Monitoreo 21-10-05.xls
Pestafia 1: “Antes”

Monitoreo de precios

Regidn : NOROCCIDENTE
Local : CHIMBOTE
Zona : CHIMBOTE

Fecha de Monitoreo : SMO2005

Marca 510 % ventas DIFERENCIA [ Observaciones (promociones, [ Ulima
PVD |PVPV| MENOR PVP|MAYOR PVP| PVP |VS. SOLGAS| Bonificaciones créditos, efc) | Variacion
Solgas 27.50| 25.00 30.50 30.50 0.00
MASGAS 26.50| 2800 28.50 28.50 1.00
PP mas bajo en Planta mas
COSTAGAS 26.50| 27.50 25.00 28.50 75% 1.50 papel higienico
NORGAS 24.50| 26.50 2850 2850 100% 2.00
LIMAGAS 26.50| 2800 28.50 28.50 80% 1.00 Obsequia plato de loza
WVENSIGAS 24.50| 26.50 2850 30.00 100% 2.00 Obsequia plato de loza
PP mas bajo en CD Nwo.
LLAM AGAS 24.50| 26.50 27.00 2850 85% 3.50 Chimbote, mas taper
INTIGAS 24.50| 26.50 2850 30.50 85% 2.00 Obsequia plato de loza

Comentariosadicionales

Pestafia 2: “Ahora”

Monitoreo de precios

Regidn : NOROCCIDENTE
Local : CHIMBOTE
Zona : CHIMBOTE

Fecha de Monitoreo : 22-10-05

Marca 510 |%ventas DIFEREN CIA | Observaciones (promociones, |Ultima Variacion PVP | Ultima Variacion
PVD [PVPV]MENOR PVP[MAYOR PVP| PVPV |VS. SOLGAS | Bonificaciones, créditos, efc) | MENDRPVP|MAYORPVP VRV
Solgas 2850] 30.00] 31.50] 31.50] 0.00 1.00 1.00 1.00
MASGAS 27.50] 29.00 30.50 30,50 1.00 1.00 1.00 1.00
PP mas bajo en Planta mas
COSTAGAS 27.50| 2850 30.00 30,50 75% 1.50 papel higienico 1.00 1.00 1.00
NORGAS 2550] 27.50 25.50 2550]  100% 2.00 1.00 1.00 1.00
LIMAGAS 27.50] 2850 30.50 30,50 80% 1.00 Obsequia plato de loza 1.00 1.00 1.00
VEN SIGAS 25.50] 27.50 28.50 31.00]  100% 2.00 Obsequia plato de loza 1.00 1.00 1.00
PWP mas bajoen CD Nvwo.
LLAMAGAS 25.50| 27.50 2300 2850 85% 3.50 Chimbote, mas taper 1.00 1.00 1.00
INTIGAS 2550] 27.50 28.50 31.50 85% 2.00 Obsequia plato de loza 1.00 1.00 1.00

|Cm\entariosadicimal es :Llima gas: Distribuider Blas maneja PVPV . Empresa le reconoce Flete 571,20 v S/0,45.

[Enfasis agregado]

Esta comunicacion refleja la existencia de un acuerdo entre Regapesa y Lima Gas
destinado a incrementar en S/. 1,00 el precio del balon de GLP de 10 kg a
distribuidores y puntos de venta en Trujillo, Chiclayo, Cajamarca y Chimbote a
partir del 6 de octubre de 2005.

Ello se aprecia al referir el sefior Alex Titinger, al momento de remitir el monitoreo
de los precios de Lima Gas en las ciudades de Trujillo, Chiclayo, Cajamarca y
Chimbote, que en cada una de las ciudades monitoreadas la competencia «no
respeto la variacion de S/. 1.00», concluyendo con relacién a las labores de
monitoreo que «la competencia no cumplié con subir S/. 1.00», alusiones que
corresponderian al incumplimiento de Lima Gas en la implementacién del
incremento de S/.1.00 que se observaria en los cuadros de Excel adjuntos al

Correo 1.

El detalla de la presentacién de GLP vy tipo de cliente materia del acuerdo puede
observarse en los cuadros de monitoreo adjuntos al Correo 1, en los cuales se
observa que la labor de monitoreo del incremento concertado de S/. 1,00 abarcaba
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160.

161.

el precio de la presentacion de GLP envasado de 10 kg a distribuidores y puntos
de venta.

Finalmente, la fecha de inicio de la implementacion del incremento de precios
concertado puede observarse a partir de la verificacion de las fechas de los
monitoreos realizados por Regapesa para constatar el alza de S/. 1.00,
apreciandose que las fechas del ultimo monitoreo previo a la implementacién y del
primer monitoreo de verificacidon corresponden al 5 y 6 de octubre de 2005,
respectivamente, hecho que lleva a concluir que a partir del 6 de octubre de 2005
se esperaba la implementacion y monitoreo del incremento de S/. 1.00.

Este incremento concertado habria sido sujeto de monitoreo incluso en fechas
previas al reporte contenido en el Correo 1 para el caso de las ciudades de
Chiclayo y Cajamarca, conforme se aprecia en los monitoreos del 13 de octubre
de 2005 contenidos en los Correos 2y 3.

Al respecto, los Correos 2 y 3 contienen comunicaciones del 13 y 14 de octubre
de 2005, respectivamente, en las que el sefor Alex Titinger reporta al sefior Jorge
Olazabal los monitoreos del precio de venta del balén de GLP de 10 kg en las
ciudades de Cajamarca y Chiclayo.

Correo 2 — Regapesa

«De: TITINGER LOPEZ, ALEX [Coordinador de Ventas Regién Noroccidente — Regapesa]

Para: OLAZABAL GOMEZ DE LA TORRE, JORGE <jolazabalgt@repsolypf.com> [Gerente Comercial - Regapesa]
Fecha: jueves, 13 de octubre de 2005 8:31 p.m.

Asunto: RV: Monitoreo de precios Cajamarca

Jorge:

Como veras en el monitoreo adjunto, en Cajamarca Llamagas, Coxagas y Costagas han retrocedido (bajodos) sus
precios. Hoy, Llamagas y Caxagas {en su planta) amanecieron con S/. 1.00 por debajo de su precio. Costagas
amanecio con §/. 0.50 por debajo. Hoy las ventas no han caido, pero en la coyuntura actual, esto nos puede
perjudicar. Seria ideal si puedes comunicarte con los duefios de Uamagas y Costagas para gue ajusten sus precios.

Cualquier duda me avisas.

Saludos,
Alex T.

Datos Adjuntos: monitoreo Cajamarca.xls

FORMATO DE MONITOREO DE PRECIOS

SSCC:[ MANUEL VALENCIA GALVEZ |  ZONA:[Cajamarca|REGION: | NOROCCIDENTE |

FECHA: 13/10/2005 Mes de OCTUBRE Afo: 2005

CILINDROS DE| CILINDROS DE 45 KILOS
MARCAS PVF |PVE|PVD| PVFISP |PVFICP OB SERVACIONES
1| Solgas 30.50 |28.00(26.00 118.50 120.90
J|Caxagas | 32.50 |30.00|29.00 125.00 Caxagas tiene dos precios 32.50 de planta y33 de Agencias
4|Limagas | 30.50 [28.00|26.50 127.00
5|Llamagas| 29.50 {28.00{26.00| 120.00 Llamagas continua con 29,50 PV. En agencia 28.00
6|Costagas| 30.00 |28.00|26.00

* ESTE MONITOREO ES SOLO EN LA CIUDAD DE CAJAMARCA
* ENEL CASO DE LOS CILINDROS DE 45 KILOS LAS OTRAS MARCAS NO ENTREGAN DOCUMENTOS DE PERSEPCION

* LLAMAGAS SUBIO DE PRECIO Y HOY CONTINUAN CON EL PRECIO ANTERIOR
»

[Enfasis agregado]
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163.

Correo 3 — Regapesa

«De: TITINGER LOPEZ, ALEX [Coordinador de Ventas Region Noroccidente — Regapesa]

Para: OLAZABAL GOMEZ DE LA TORRE, JORGE <jolazabalgt @repsolypf.com> [Gerente Comercial — Regapesa]
Fecha: viernes, 14 de octubre de 2005 11:15a.m.

Asunto: Monitoreo de precios Chiclayo

Jorge:

Te adjunto el monitoreo de precios de Chiclayo. Limagas, Costagas y Sipangas han subido sélo S/. 0.50. Llamagas
ha subido 5/. 1.00 pero mantiene precios especiales en sus locales. Costagas tiene una oferta (plato) y Limagas ha
entregado cupones de §/. 1.50 de descuento. Como ves, nuevamente no han respetado el acuerdo de 5/. 1.00.

Cualquier duda me avisas.

Saludos,
Alex T.

Datos Adjuntos: MONITOREO 13-10-05.xls

Monitoreo de precios

Reqgion © NORTE
Local o CHICLAYO
Zona o CHICLAYO

Fecha de Monitoreo © 13/07/2005

Marca s10 DIFERENCIA | Observaciones (promociones, | Ultima
PVD |PVPV|MENOR PVP|MAYOR PVP|VS. SOLGAS | Bonificaciones, créditos, etc) | Variacion

Solgas 28.50| 29.00 31.50 31.50 1.00

MASGAS 27.50| 28.00 30.50 30.50 1.00 1.00

COSTAGAS 27.00| 27.50 31.00 31.50 0.50 Tienen oferta de 1 plato. 0.50
Repartieron, hace 1 semana,

LIMAGAS 27.50| 27.50 31.00 31.00 0.50 cupones dcto. S/ 1,50. Precio 0.50
con cupdn S/. 29.50.

VENSIGAS 26.50| 27.00 30.00 30.50 1.50 0.50
Con oferta de aceite S/.31,00.

LLAMAGAS 27.00 30.00 30.00 1.50 Ojo que si lo compras en su CD 1.00
el precio baja S/. 1.00 (S/. 29.00)

SIPANGAS 28.00| 28.00 30.50 31.00 1.00 0.50

Comentarios adicionales

[Enfasis agregado]

Estas comunicaciones reiterarian la existencia del acuerdo entre Regapesa y Lima
Gas para incrementar concertadamente el precio del GLP envasado de 10 kg a
distribuidores y puntos de venta, observandose en ellas la realizacion por parte de
Regapesa de un monitoreo de la implementacion de Lima Gas (Correos 2y 3) en
las ciudades de Cajamarca y Chiclayo, y la referencia a la existencia de un
acuerdo de incremento de precios de S/. 1,00 (Correo 3).

Las comunicaciones sefalan las coordinaciones para incrementar
concertadamente el precio a distribuidores de Regapesa y Lima Gas en las
ciudades de Truijillo, Chiclayo, Cajamarca, y Chimbote a partir del 6 de octubre de
2005. Como se sefald, en el Correo 1, el monitoreo de precios realizado por
Regapesa refleja la aplicacion del acuerdo de incrementar S/. 1,00 el precio del
baléon de GLP de 10 kg. Lo senalado, también se verifica en la informacién de
precios de Regapesa y Lima Gas.
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164. En efecto, dicho incremento se observa en el precio promedio semanal de balones

de 10kg™ de Regapesa a distribuidores antes y después del 6 de octubre de 2005
que en Trujillo pasé de S/. 27,50 a S/. 28,50 en su marca Solgas y de S/. 26,50 a
S/. 27,50 en su marca Masgas, en Chiclayo pasé de S/. 27,50 a S/. 28,50 en su
marca Solgas y de S/. 26,36 a S/. 27,50 en su marca Masgas, en Cajamarca paso
de S/. 26,00 a S/. 27,00 en su marca Solgas’® y en Chimbote’® paso de S/. 27,50
a S/. 28,50 en su marca Solgas y de S/. 26,50 a S/. 27,50 en su marca Masgas’’.

Grafico 8
Precio (S10) de GLP envasado de 10 kg de Regapesa (S/.)
(Provincia de Truijillo)
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Fuente: Regapesa
Elaboracién: Secretaria Técnica

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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En el presente Informe Técnico los precios promedios se calculan a partir de las ventas de las empresas
investigadas, y que constituye toda la informacién que dichas empresas disponen. Al respecto, el promedio es
aproximado por el valor mediana de los precios diarios. Se considera la mediana como aproximacion a los precios
promedio debido a que dicha medida no es muy sensible a la presencia de observaciones extremas, a diferencia
de la media. Otra medida poco sensible es la moda sin embargo la serie de precios diarios es multimodal en el
20% de sus registros. Este hecho limita el uso de la moda como promedio en la medida que no se tiene una
Unica medida de la moda que permita aproximar el precio promedio.

Cabe sefialar que, de la informacion sobre ventas de balones de 10kg presentada por Regapesa, no se cuenta
con informacién sobre ventas de la marca Masgas en la provincia de Cajamarca.

Se tomara como referencia la informacion de precios de la provincia de Santa del departamento de Ancash.
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Grafico 9
Precio (S10) de GLP envasado de 10 kg de REGAPESA (S/.)

(Provincia de Chiclayo)
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Elaboracién: Secretaria Técnica

Grafico 10
Precio (S10) de GLP envasado de 10 kg de REGAPESA (S/.)

(Provincia de Cajamarca)
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Grafico 11
Precio de GLP (S10) envasado de 10 kg de REGAPESA (S/.)
(Provincia de Santa)

30
06/10/2005

29

28

27

26

25

24

15/09/2005
17/09/2005
19/09/2005
21/09/2005
23/09/2005
25/09/2005
27/09/2005
29/09/2005
01/10/2005
03/10/2005
05/10/2005
07/10/2005
09/10/2005
11/10/2005
13/10/2005
15/10/2005
17/10/2005
19/10/2005
21/10/2005
23/10/2005
25/10/2005
27/10/2005
29/10/2005
31/10/2005

=
il
o

asgas S SOL GAS 510

Fuente: Regapesa
Elaboracién: Secretaria Técnica

En relacion con Lima Gas, si bien no brindé informacion sobre sus precios, de los
monitoreos realizados por Regapesa se desprende que Lima Gas incrementé sus
precios en Trujillo, pasando de S/. 26,50 a S/. 27,50, en Chiclayo pasando de
S/.27,00 a S/. 27,50, en Cajamarca pasando de S/. 26,00 a S/. 26,50 y en
Chimbote pasando de S/. 26,50 a S/. 27,50

Por lo tanto, de manera complementaria a la informacion proveniente de los
correos y monitoreos, que sefialan la implementacion de incrementos de precios
en Trujillo, Chiclayo, Cajamarca y Chimbote, se cuenta con la informacion de
precios de Regapesa que confirman lo sefialado en los correos, es decir, que
Regapesa y Lima Gas concertaron incrementar el precio de venta a distribuidores
en S/. 1,00 en Trujillo, Chiclayo, Cajamarca y Chimbote.

Segundo Episodio

El segundo episodio de concertacion corresponde a las coordinaciones realizadas
entre Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas en diciembre de 2005 y enero de 2006 a
efectos de incrementar el precio del GLP envasado de 10 kg a sus distribuidores
en Ayacucho, Chincha e Ica. Este episodio implicé en el caso de Ayacucho
incrementar el precio del balén de 10 kg a sus distribuidores a S/ 28.00 (Regapesa
y Zeta Gas) y S/. 28.20 (Lima Gas), mientras que en el caso de Chincha e Ica
implicd un alza de S/. 1,00 y S/. 0,50, respectivamente.

Evidencia de la existencia de este episodio de concertacion puede apreciarse en

los Correos 4, 5,6, 7, 8,9, 10 y 11. El Correo 4 contiene una conversacion por
correo electronico del 20 de diciembre de 2005 que inicia con la comunicacion de

63/249



169.

170.

171.

la sefiora Ana Arriola, supervisora de ventas zonal Pisco’® de Lima Gas, al sefior
Leoncio Lizarraga, gerente comercial GLP envasado de Lima Gas, solicitando que
le confirmen si en el alza de precios programada para el miércoles 21 de diciembre
de 2005 en Chincha y Ayacucho también incrementarian sus precios Zeta Gas y
Regapesa. Ante esta comunicacion, el sefor Leoncio Lizarraga responde a los
pocos minutos indicando que el incremento de precios se realizaria de manera
conjunta.

Correo 4 — Lima Gas

Esta comunicacion refleja la existencia de un acuerdo entre Lima Gas, Zeta Gas
y Regapesa destinado a incrementar el precio del GLP envasado en Chincha y
Ayacucho a partir del 21 de diciembre de 2005.

Ello se aprecia al confirmar el sefior Leoncio Lizarraga que en el caso del
incremento de precios de Lima Gas en Chincha y Ayacucho, programado para el
21 de diciembre de 2005, tanto Zeta Gas como Regapesa incrementarian sus
precios conjuntamente con ellos, hecho que refleja la existencia de coordinaciones
entre estas empresas al permitir observar que el sefior Leoncio Lizarraga tenia
conocimiento del accionar que posteriormente deberian realizar Zeta Gas y
Regapesa.

El Correo 5 contiene una segunda conversacién por correo electrénico del 20 de
diciembre de 2005 que inicia con la comunicacion de la sefiora Ana Arriola,
supervisora de ventas zonal Pisco de Lima Gas, en la que informa al sefor Leoncio
Lizarraga, gerente comercial GLP envasado de Lima Gas, que Zeta Gas ha

78

A partir de los Correos 4, 5, 6 y 8 puede apreciarse que la zona identificada por Lima Gas como «Zonal Pisco»
abarcaria las ciudades de Ayacucho, Pisco y Chincha.
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indicado a sus distribuidores en Ayacucho que incrementaran sus precios el 21 de
diciembre de 2005 en S/. 1,00. Ante esta comunicacion, el sefior Leoncio Lizarraga
responde indicando que Lima Gas subiria el precio a lo acordado, precisando que
en el caso de Zeta Gas el precio en Ayacucho seria de S/. 28,00.

Correo 5 - Lima Gas

Esta comunicacioén reiteraria la existencia de un acuerdo entre Lima Gas, Zeta
Gas y Regapesa destinado a incrementar el precio del GLP envasado en Chincha
y Ayacucho a partir del 21 de diciembre de 2005, siendo posible precisar a partir
del Correo 5 que el incremento concertado correspondia al precio de la
presentacion envasada de 10kg a sus distribuidores y que en el caso de Zeta Gas
este debia incrementar sus precios en S/. 1,00, dando como resultado en el caso
de Ayacucho un valor de S/. 28,00.

Ello se aprecia inicialmente al constatarse que, tras haber sido informada del
incremento conjunto a ser realizado el 21 de diciembre de 2005 (Correo 4), la
sefora Ana Arriola habria reportado la existencia o no de comentarios vinculados
al incremento de precios por parte de Zeta Gas y Regapesa, identificando que
Zeta Gas habria informado a sus distribuidores que el precio se incrementaria el
21 de diciembre de 2005 en S/.1,00.

Igualmente, la existencia del acuerdo también se aprecia en la respuesta realizada

por Leoncio Lizarraga al reporte de Ana Arriola, en la cual se refiere que Lima Gas
subiria su precio en el importe acordado y que en el caso de Ayacucho el precio
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176.

177.

de Zeta Gas tras el incremento llegaria a S/. 28,00, valor que por su importe
corresponderia a la presentacion envasada de 10 kg.

El Correo 6 contiene una conversacion por correo electronico del 27 de diciembre
de 2005 que inicia con la comunicacion de la sefiora Ana Arriola, supervisora de
ventas zonal Pisco de Lima Gas, en la que reporta al sefior Leoncio Lizarraga,
gerente comercial GLP envasado de Lima Gas, la ausencia de incrementos de
precios en las ciudades de Chincha y Ayacucho por parte de Regapesa y Zeta
Gas, solicitando la posibilidad de implementar alguna promociéon en ambas
ciudades hasta que se nivelen los precios. Ante esta comunicacién, el sefnor
Leoncio Lizarraga responde indicando que en ninguna de los dos lugares se
implementarian promociones, ya que habria hablado el 26 de diciembre de 2005
con Regapesa y Zeta Gas, y ambos le aseguraron haber incrementado sus
precios.

Correo 6 — Lima Gas

Esta comunicacién confirmaria la existencia de un acuerdo entre Lima Gas, Zeta
Gas y Regapesa destinado a incrementar el precio del GLP envasado de 10 kg a
sus distribuidores en Chincha y Ayacucho a partir del 21 de diciembre de 2005.

Ello se aprecia al constatarse que, tras haber sido informada del incremento
conjunto a ser realizado el 21 de diciembre de 2005 (Correo 4), la sefiora Ana
Arriola habria reportado el 27 de diciembre de 2005 la verificacion de la
implementacién del incremento de precios por parte de Zeta Gas y Regapesa en
Chincha y Ayacucho.
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De la misma manera, la existencia del acuerdo también se aprecia en la respuesta
realizada por Leoncio Lizarraga al reporte de Ana Arriola, en la cual se refiere que
Regapesa y Zeta Gas le aseguraron que ya incrementaron sus precios en Chincha
y Ayacucho.

El Correo 7 contiene una cadena de correos electronicos del 26 y 28 de diciembre
de 2005 que inicia con la comunicacion del sefior José Alberto Olivera Jimenes,
supervisor comercial envasado region centro sierra de Regapesa, en la que
reporta al seior Hugo Mendoza Lépez, jefe de ventas Lima de Regapesa, que en
el caso de Ayacucho Zeta Gas no incremento sus precios y Lima Gas incremento
en un monto menor al esperado. Ante esta comunicacioén, el sefior Hugo Mendoza
transmitié este reporte al sefior Leoncio Lizarraga, gerente comercial GLP
envasado de Lima Gas, indicandole que ello correspondia a la informacién con la
que contaba.

Correo 7 Parte 1 — Lima Gas

180. Tras esta comunicacion, la cadena de correos electronicos culmina con la

respuesta del sefior Leoncio Lizarraga a la informacién remitida por el sefior Hugo
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Mendoza, manifestando en esta que el acuerdo consistia en que Lima Gas
incrementaria el precio a sus distribuidores en Ayacucho a S/. 28,20, mientras que
Zeta Gas y Regapesa lo incrementarian a S/. 28,00.

Correo 7 Parte 2 — Lima Gas

Esta comunicacion confirmaria la existencia de un acuerdo entre Lima Gas, Zeta
Gas y Regapesa destinado a incrementar el precio del GLP envasado de 10 kg a
sus distribuidores en Chincha y Ayacucho a partir del 21 de diciembre de 2005,
que en el caso de Ayacucho implicaba incrementar sus precios a S/ 28,00
(Regapesa y Zeta Gas) y S/. 28,20 (Lima Gas).

Ello se aprecia inicialmente al constatarse en el Correo 7 que el monitoreo de los
precios de Zeta Gas y Lima Gas en Ayacucho realizado por Regapesa se habria
ejecutado desde el 22 de diciembre de 2005, dia siguiente a la fecha de inicio de
la implementacion del incremento concertado observado en los Correos 4 y 5,
hecho que confirmaria al 21 de diciembre de 2005 como fecha de inicio de la
implementacion del incremento concertado.

De igual manera, la existencia del acuerdo entre Lima Gas, Regapesa y Zeta Gas
para incrementar el precio del GLP envasado de 10 kg a sus distribuidores en
Chincha y Ayacucho también se aprecia en el Correo 7 al constatarse en esta
comunicacion entre Lima Gas y Regapesa una referencia expresa al acuerdo
entre ambas y Zeta Gas, detallandose que para el caso de Ayacucho, una de las
dos ciudades referidas en los Correos 4 y 6, los precios a distribuidores debian
de ser incrementados a S/. 28,00 (Zeta Gas y Regapesa) y S/. 28,20 (Lima Gas).

El Correo 8 contiene un correo electronico del 28 de diciembre de 2005 en el que
el sefior Leoncio Lizarraga, gerente comercial GLP envasado de Lima Gas, solicita
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a las sefioras Ana Arriola, supervisora de ventas zonal Pisco de Lima Gas, y
Susana Rey, supervisora de ventas zona Ica de Lima Gas, la recopilacion de
boletas y facturas de Zeta Gas y Regapesa de todas las zonas del sur del pais.

Correo 8 — Lima Gas

185. Esta comunicacién permite apreciar que el acuerdo entre Lima Gas, Zeta Gas y
Regapesa destinado a incrementar el precio del GLP envasado de 10 kg a sus
distribuidores en Chincha y Ayacucho se habria extendido a partir del 28 de
diciembre de 2005 a Ica, al observarse que el monitoreo realizado por Lima Gas
mediante la recopilacion de boletas y facturas de Zeta Gas y Regapesa se habria
extendido a toda la zona sur del pais y habria incorporado en su realizacion a la
zona de Ica.

186. El Correo 9 contiene una cadena de correos electronicos del 29 de diciembre de
2005 que inicia con la comunicacion de la sefiora Susana Rey, supervisora de
ventas zonal Ica de Lima Gas, en la que reporta al sefor Leoncio Lizarraga,
gerente comercial GLP envasado de Lima Gas, las coordinaciones realizadas con
Javier Meléndez, supervisor comercial envasado regién centro costa selva de
Regapesa, e Ivan Cavero, representante de Zeta Gas, a efectos de verificar
conjuntamente un incremento del precio del GLP envasado en Ica. Tras pocos
minutos de ello, la sefiora Susana Rey remite una segunda comunicacion
indicando que Regapesa habria retrocedido en su precio implementado.

187. Ante esta situacion, el sefior Leoncio Lizarraga reenvia ambas comunicaciones al
sefor Hugo Mendoza, jefe de ventas Lima de Regapesa, reclamando por el
retroceso del precio de Regapesa en Ica e indicando que Regapesa se encontraria
perdiendo una buena oportunidad de vender gestion.
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Correo 9 — Lima Gas™

188. Esta comunicacion permite reiterar que el acuerdo entre Lima Gas, Zeta Gas y

Regapesa destinado a incrementar el precio del GLP envasado de 10 kg a sus

79

Funcionarios referidos en el Correo 9:

- Javier Meléndez — Supervisor Comercial Region Centra Costa Selva de Regapesa.
- Roger Morote — Coordinador de Ventas Regién Centra Costa Selva de Regapesa.
- lvan Cavero — Representante de Zeta Gas.
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distribuidores en Chincha y Ayacucho se habria extendido al 29 de diciembre de
2005 a Ica.

La extensién del acuerdo a Ica se aprecia inicialmente del Correo 9 al constatarse
en él que Susana Rey, supervisora de ventas zonal Ica de Lima Gas, se reunio
con Javier Meléndez, supervisor comercial regién centro costa selva de
Regapesa, en las oficinas de Regapesa para verificar los precios en Ica y
comunicarse con lvan Cavero, representante de Zeta Gas, hechos que reflejan la
existencia de coordinaciones entre Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas destinadas a
implementar un incremento de precios conjunto en Ica.

De igual manera, la extension a Ica del acuerdo también se aprecia al observarse
en el Correo 9 que Susana Rey refiere haberse comunicado con lvan Cavero,
representante de Zeta Gas, quien le habria confirmado que Zeta Gas
implementaria en Ica el incremento de precios.

En el mismo sentido, referencias adicionales a la existencia del acuerdo en Ica
pueden apreciarse en el monitoreo de precios realizado por Susana Rey, en el
que la mencién al precio antiguo de Zeta y la obtencion de boletas de esta
empresa reflejaria que Lima Gas se encontraba verificando el incremento de
precios de Zeta Gas informado.

Finalmente, la extension a Ica del acuerdo entre Lima Gas, Zeta Gas y Regapesa
destinado a incrementar el precio del GLP envasado de 10 kg a sus distribuidores
puede confirmarse al observar el reclamo remitido por el sefior Leoncio Lizarraga,
gerente comercial GLP envasado de Lima Gas, a Hugo Mendoza, jefe de ventas
Lima de Regapesa, con motivo del retroceso de Regapesa a su precio antiguo, al
apreciarse que el sefior Leoncio Lizarraga manifiesta que el accionar de Regapesa
resultaba poco serio e implicaria la pérdida de una buena oportunidad de vender
gestion.

El Correo 10 contiene una conversacién por correo electrénico del 2 de enero de
2006 que inicia con la comunicacion de la sefiora Susana Rey, supervisora de
ventas planta Ica de Lima Gas, en la que reporta al senor Leoncio Lizarraga,
gerente comercial GLP envasado de Lima Gas, las dificultades en el cumplimiento
del presupuesto como consecuencia del mantenimiento del precio antiguo por
parte de Regapesa y la baja de S/. 0,50 de Zeta Gas en su precio. Ante esta
comunicacion, el sefor Leoncio Lizarraga responde indicando que esta situacién
se arreglaria ya que Zeta Gas incrementaria su precio al dia siguiente en Ica.

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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Correo 10 — Lima Gas

Esta comunicacién permite ratificar que el acuerdo entre Lima Gas, Zeta Gas y
Regapesa destinado a incrementar el precio del GLP envasado de 10 kg a sus
distribuidores se habria extendido a Ica, apreciandose que este implicd un
incremento de S/. 0,50 en el precio del GLP envasado de 10 kg en Ica.

Ello se aprecia inicialmente al constatarse en el Correo 10 que Leoncio Lizarraga,
gerente comercial GLP envasado de Lima Gas, tenia conocimiento de que Zeta
Gas incrementaria su precio el 3 de enero de 2006, hecho que corrobora la
existencia de coordinaciones entre Lima Gas, Zeta Gas y Regapesa para
incrementar sus precios en Ica.

El valor del incremento concertado en Ica puede apreciarse a partir del analisis del
Correo 10 de manera conjunta con la informacion de precios proporcionada por
Zeta Gas, observandose que el 3 de enero de 2006, fecha referida en el Correo
10 para el incremento de precios de Zeta Gas en Ica, el precio a los distribuidores
de Zeta Gas se incrementa en S/. 0,50.

El Correo 11 contiene una cadena de correos electrénicos del 9 y 10 de enero de
2006 que inicia con la comunicacion del sefior José Alberto Olivera Jimenes,
supervisor comercial envasado region centro sierra de Regapesa, en la que
reporta al sefior Hugo Mendoza Lopez, jefe de ventas Lima de Regapesa, que
Lima Gas estaria contando desde el 9 de enero de 2006 con una promocién de
descuento a sus distribuidores. Ante esta comunicacion, el sefior Hugo Mendoza
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transmitid este reporte al sefior Leoncio Lizarraga, gerente comercial GLP
envasado de Lima Gas, indicandole que remitia ello para su conocimiento.

Tras esta comunicacion, la cadena de correos electrénicos culmina con la
respuesta del sefior Leoncio Lizarraga a la informacion remitida por el sefior Hugo
Mendoza, manifestando en esta que Lima Gas cumplié con los montos y fechas
establecidos para el alza de precios, recibiendo ante ello constantes dilaciones en
la subida de precios de las otras partes.

Correo 11 — Lima Gas
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Esta comunicacién ratificaria la existencia del acuerdo entre Lima Gas, Zeta Gas
y Regapesa destinado a incrementar el precio del GLP envasado de 10 kg a sus
distribuidores en Chincha, Ica y Ayacucho, al observarse en el Correo 11 una
referencia expresa al acuerdo existente entre estas tres empresas, al mencionar
el sefior Leoncio Lizarraga, gerente comercial GLP envasado de Lima Gas, en su
comunicacion al seior Hugo Mendoza, jefe de ventas Lima de Regapesa, que
Lima Gas cumplié con los montos y fechas establecidos para el alza de precios,
recibiendo ante ello constantes dilaciones en la subida de precios de las otras
partes.

Asi, el detalle constatado en el contenido del Correo 11 permite apreciar
nuevamente en una comunicacion entre los sefiores Leoncio Lizarraga (Lima Gas)
y Hugo Mendoza (Regapesa) la mencién a una variacion de precios, con fechas y
montos pactados, en la que se encontraban participando Lima Gas y «otras
partes» (Regapesa y Zeta Gas), conforme ya fue apreciado en el caso de las
ciudades de Ayacucho (Correo 7) e Ica (Correo 9) en las comunicaciones entre
ambos funcionarios. Lima Gas habria cumplido con los precios y fechas
establecidas para el alza, referencia que hace expresa la participacién vy
cumplimiento por parte de Lima Gas del presunto acuerdo de precios celebrado
con Regapesa.

De manera complementaria al andlisis de la evidencia documental, se observa
que las empresas Regapesa y Zetagas®® incrementaron sus precios en Ica,
Chincha y Ayacucho?®'. En detalle, la comparacion del precio promedio semanal
antes y después del incremento muestra que, en la provincia de Ica, la marca
Solgas incremento sus precios en S/. 0,44 el 6 de enero al pasar de S/. 27,64 a
S/. 28,08, y Zeta Gas en S/. 0,50 el 3 de enero al pasar de S/. 26,40 a S/. 26,90;
en Chincha la marca Solgas incrementd sus precios el 7 de enero de 2006 en
S/. 1,00 al pasar de S/. 27,50 a S/. 28,50 y Zetagas en S/. 1,00 el 29 de diciembre
de 2005, aunque solo durante dicha fecha, al pasar de S/. 26,40 a S/. 27,40.
Finalmente, en el departamento de Ayacucho se observa que la marca Solgas
increment6 sus precios el 28 de diciembre de 2005 en S/. 1,80 al pasar de
S/. 26,00 a S/. 27,80, y Zetagas en S/. 0,75 tras esa fecha al pasar de S/. 27,25 a
S/. 28,00.

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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No se cuenta con informacion de Lima Gas para el periodo analizado.

Se ha considerado las provincias de Huamanga, Huanta y La Mar, provincias en las que la marca Solgas
incrementa su precio a S/.28,00.
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Grafico 12
Precio de GLP envasado de 10 kg de Regapesa y Zetagas (S/.)

(Provincia de Ica)
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Elaboracién: Secretaria Técnica

Grafico 13
Precio de GLP envasado de 10 kg de Regapesa y Zetagas (S/.)

(Provincia de Chincha)
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Elaboracion: Secretaria Técnica
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204.

Grafico 14
Precio de GLP envasado de 10 kg de Regapesa y Zetagas (S/.)
(Provincias de Ayacucho)
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Elaboracién: Secretaria Técnica

Tercer Episodio

El tercer episodio de concertacion corresponde al acuerdo entre Regapesa y Lima
Gas en febrero de 2006 a efectos de incrementar el precio del GLP envasado a
distribuidores y puntos de venta en S/. 1,00 (10 kg) y S/. 3,00 (45 kg) en Bagua
Grande, Bagua Chica y Chachapoyas en el departamento de Amazonas, y Jaen
y San Ignacio en el departamento de Cajamarca.

Evidencia de la existencia de este episodio de concertacidn puede apreciarse en
los Correos 12 y 13. El Correo 12 contiene una cadena de correos electronicos
del 17 y 19 de febrero de 2006 que inicia con la comunicacion del sefior José
Carlos Lara Pacheco, Supervisor Comercial Envasado Region Nororiente de
Regapesa, en la que remite al sefior José David Pefa Gonzaga, trabajador de
Regapesa, un cuadro con las variaciones de precios que entraran en vigencia a
partir del 20 de febrero de 2006, enviando esta comunicacién con copia al sefor
Humberto Figueroa, coordinador de ventas region nororiente de Regapesa.

Posteriormente a ello, esta comunicacion es reenviada por el sefor Humberto
Figueroa al sefior Jorge Olazabal, gerente comercial envasado de Regapesa,
indicandole que se conversoé con Lima Gas desde el 16 de febrero de 2006 y se
incrementaria el precio en la denominada «zona Jaen» desde el 21 de febrero de
2006 en S/. 1,00 (10 kg) y S/. 3,00 (45 kg), zona que corresponde a Bagua Chica,
Bagua Grande, Chachapoyas, Jaén y San Ignacio segun en el cuadro adjunto a
la comunicacion.
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Correo 12 - Regapesa

«De: LARA PACHECO, JOSE CARLOS [Supervisor Comercial Envasado Jaen Regién Nororiente — Regapesa]
Para: PENA GONZAGA, JOSE DAVID [Regapesa]

CC: FIGUEROA OBANDO, HUMBERTO [Coordinador de Ventas Regién Nororiente — Regapesal],

()

Fecha: viernes, 17 de febrero de 2006 6:05 P.M.

Asunto: Cuadro Variacién de Precios

Datos Adjuntos: PRECIOS ZC JAEN. xls

David:
Te envio el cuadroe de variacién de precios que entrard en vigencia a partir del dia Lunes 20 de Febrero de 2006.
Saludos

()

De: FIGUEROA OBANDO, HUMBERTO [Coordinador de Ventas Regidn Nororiente — Regapesa]

Para: OLAZABAL GOMEZ DE LA TORRE, JORGE <jolazabalgt@repsolypf.com> [Gerente Comercial Envasado — Regapesa]
Fecha: domingo, 19 de febrero de 2006 6:05 p.m.

Asunto: RV: Cuadro Variacién de Precios

Jorge:
Estamos haciendo un incremento s deprecio en la zona de Jaén, se converso con Limagas desde el Jueves p do y el precio sube desde mafianaen §/. 1.00y §/. 3.00.
Humberto

Datos Adjuntos: PRECIOS ZC JAEN. xls

PRECIOS AL 19/02/06 VARIACION PRECIOS AL 20/02/06
10KILOS 45 KILOS 10KILOS 45 KILOS 10KILOS 45 KILOS
ZONA ZONA DE DESCRIPCIONZ ONA
COMERCIAL DISTR. NOMBRE CLIENTE ZONA DISTRIBUCION pvoD|PvP| PvD| PvP| PvD | PvP | PvD | PYP | PVD| PVP| PVD | PVP
15 1766|DISTRIB. Y REFRESTAC. BAGUA SRL [JaBY  [BAGUA CHCA 28.50] 31.00{ 126.50] 133.00] 1.00] 1.00 3.00 3.00{ 29.50] 32.00| 129.50] 136.00
15 1794| COMERCIAL GONZALEZ SRL JAEN | BAGUA GRANDE 28.50| 31.00| 126.50| 133.00] 1.00] 1.00 3.00 3.00{ 29.50| 32.00| 129.50| 136.00
15 1767|M . A. CALDERON DOMINGUEZ JAEN | CHACHAPOYAS 29.00| 31.00) 128.50| 135.00]  1.00]  1.00 3.00 3.00{ 30.00 32.00| 131.50| 138.00
15 1780|ELIA VILLACREZ SALAZAR JARN | CHACHAPOYAS 25.00{ 31.00| 116.50) 122.00] 100] 0.00 3.00 3.00| 26.000 31.00] 119.50| 126.00
15 1500/ SERDIGAS AR |uam 25.00{ 31.00{ 111.50] 120000] 100] 1.00 3.00 3.00{ 26.00 32.00| 114.50] 121.00
15 1507|MARILU LOPEZ GUEVARA JARN |JEAN 28.00| 3050| 112.50] 119.00] 1.00| 1.00 3.00 3.00 29.00 31.50| 115.50( 122.00
15 2043|ESTACION DE SERVICIOS NEYRA SRL{JaEN  [saMIGMACIO 28.50| 3150{ 122.00] 128.00] 100{ 1.00 3.00 3.00| 29.50| 32.50| 125.00( 131.50
15 1501|SEGUNDO LINARES VASQUEZ JARN | SANIGHACIO 29.00| 32.00| 112.50| 119.00] 100 1.00 3.00 3.00| 30.00] 33.00] 115.50] 122.00
089 078 2.67 267

[Enfasis agregado]
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205.

206.

207.

208.

209.

Esta comunicacion refleja la existencia de un acuerdo entre Regapesa y Lima Gas
destinado a incrementar el precio del GLP envasado en S/. 1,00 (10 kg) y S/ 3,00
(45 kg) a sus distribuidores en las provincias de Bagua (Bagua Chica y Bagua
Grande), y Chachapoyas, en el departamento de Amazonas, y Jaén y San Ignacio,
en el departamento de Cajamarca, zona denominada por Regapesa como «zona
Jaen».

Ello se aprecia al afirmar el sefior Humberto Figueroa en su comunicacién a Jorge
Olazabal que Regapesa habria conversado con Lima Gas desde el 16 de febrero
de 2006 y que debido a ello el precio se incrementaria en S/. 1,00 y S/. 3,00 el 20
de febrero de 2006.

El detalle de la presentacion de GLP, tipo de cliente y provincias materia del
acuerdo puede observarse en el cuadro adjunto a las comunicaciones del
Correo 12, en el cual se observa que la implementacion del incremento de
S/. 1,00 y S/. 3,00 el 20 de febrero de 2006 correspondia a las presentaciones
envasadas de 10 kg y 45 kg, respectivamente, a los «PVD»y, tipo de cliente que
corresponde a los distribuidores, en Bagua Chica, Bagua Grande, Chachapoyas,
Jaen y San Ignacio.

El Correo 13 contiene una cadena de correos electrénicos del 17 y 20 de febrero
de 2006 que inicia con la comunicacion del sefor Luis Alva, subgerente region
norte de Lima Gas, en la que informa al sefior William Diaz, supervisor de ventas
planta Chiclayo de Lima Gas, del incremento de precios de S/. 1,00 (10 kg) y
S/. 3,00 (45 kg) que sera implementado a partir del 20 de febrero de 2006 en Jaén,
Bagua Grande, Bagua Chica, Chachapoyas, Pedro Ruiz, Imacita y San Ignacio,
enviando esta comunicacion con copia al sefor Leoncio Lizarraga, gerente
comercial GLP envasado de Lima Gas.

Posteriormente a ello, esta comunicacién es reenviada por el sefior Leoncio
Lizarraga al senor Hugo Mendoza, jefe de ventas Lima de Regapesa, en la
manana del 20 de febrero de 2006.

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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210.

211.

212.

Correo 13 — Lima Gas

Esta comunicacion confirmaria la existencia de un acuerdo entre Regapesay Lima
Gas destinado a incrementar el precio del GLP envasado en S/. 1,00 (10 kg) y
S/. 3,00 (45 kg) a sus distribuidores en las provincias de Bagua (Bagua Chica y
Bagua Grande), y Chachapoyas, en el departamento de Amazonas, y Jaén y San
Ignacio, en el departamento de Cajamarca.

Ello se aprecia inicialmente al contrastar la informacion del Correo 13 con la
informacion identificada en el Correo 12, observandose a partir de ambas
comunicaciones que, tras iniciar el 16 de febrero de 2006 las conversaciones entre
Lima Gas y Regapesa que habrian derivado en el incremento de precios, ambas
empresas informaron el dia 17 de febrero de 2006 a su personal que el 20 de
febrero de 2006 se incrementaria el precio del GLP envasado en S/. 1,00 (10 kg)
y S/. 3,00 (45 kg) en las provincias de Bagua (Bagua Chica y Bagua Grande), y
Chachapoyas, en el departamento de Amazonas, y Jaén y San Ignacio, en el
departamento de Cajamarca, lo que confirmaria el caracter coordinado de este
incremento.

De la misma manera, la existencia del acuerdo también se aprecia en el Correo 13
a partir del reenvio de la comunicacion de incremento de precios de Lima Gas que
realiza el sefor Leoncio Lizarraga, gerente comercial GLP envasado, al sefior
Hugo Mendoza, jefe de ventas Lima, al observarse que con él se habria informado
a Regapesa, en la mafiana del dia de inicio del incremento concertado, que Lima
Gas cumpliria con aumentar sus precios en dicho dia, generando a Regapesa
certidumbre respecto al cumplimiento del acuerdo.
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213.

214.

A partir de la evidencia identificada puede afirmarse la existencia en febrero 2006
de un tercer incremento consensuado entre Regapesa y Lima Gas consistente en
incrementar el precio del GLP envasado de 10 kg y 45 kg en S/. 1,00 y S/ 3,00,
respectivamente, a sus distribuidores en las provincias de Bagua (Bagua Chica y
Bagua Grande), y Chachapoyas, en el departamento de Amazonas, y Jaén y San
Ignacio, en el departamento de Cajamarca.

De manera complementaria al analisis de la evidencia documental, la serie de
precios de Regapesa con relacion a su marca Solgas muestra que en las
provincias de Jaén, Chachapoyas, Bagua y San Ignacio se incrementaron los
precios en S/.1,00 en dias cercanos al 22 de febrero de 2006%2.

En particular, se observa que en Jaén Regapesa incrementd sus precios en
S/. 1,00 el 23 de febrero al pasar de S/. 25,00 a S/. 26,00, en Chachapoyas elevo
sus precios en S/. 1,00 el 22 de febrero al pasar de S/. 25,00 a S/. 26,00, en Bagua
mostré un incremento el 28 de febrero de 2006 de S/. 1,00 al llevar sus precios de
S/. 28,50 a S/. 29,50, y en San Ignacio mostré en la misma fecha un incremento
de S/. 1,00 al pasar de S/. 29,00 a S/. 30,00.

Grafico 15
Precio de GLP envasado de 10 kg de Regapesa (S/.)
(Provincia de Jaén)
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Fuente: Regapesa
Elaboracion: Secretaria Técnica

82

Cabe sefialar que no se cuenta con informacién de Lima Gas para el lugar y el periodo analizado.
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Grafico 16
Precio de GLP envasado de 10 kg de Regapesa (S/.)

(Provincia de Chachapoyas)
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Grafico 17
Precio de GLP envasado de 10 kg de Regapesa (S/.)
(Provincia de Bagua)
24/02/2006
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Grafico 18
Precio de GLP envasado de 10 kg de Regapesa (S/.)
(Provincia de San Ignacio)
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Fuente: Regapesa
Elaboracion: Secretaria Técnica

215. En relacién con la venta de balones de GLP de 45kg, se cuenta con informacion
sobre los precios de venta de Regapesa, en su marca Solgas, correspondientes a
las provincias de Jaén y Chachapoyas®:. Del analisis de dicha informacion se
verifica la aplicacion de un incremento de S/.3,00 por parte de Solgas en
conformidad con los correos analizados.

216. En detalle, en Jaén el precio se incrementa en S/.3,00 al pasar de S/.111,50 a

S/.114,50 el 23 de febrero de 2006, y en Chachapoyas, el precio se incrementa
en el mismo monto al pasar de S/.116,50 a S/.119,50 el 22 de febrero de 2006.

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]

83 No se cuenta con informacién sobre Lima Gas para el periodo ni lugares analizados. Asimismo, no se cuenta con
informacién de Regapesa sobre sus ventas en la provincias de Bagua y San Ignacio.
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217.

218.

Grafico 19
Precio de GLP envasado de 45 Kg de Regapesa (S/.)
(Provincia de Jaén)
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Fuente: Regapesa

Elaboracion: Secretaria Técnica

Grafico 20

Precio de GLP envasado de 45 Kg de Regapesa (S/.)
(Provincia de Chachapoyas)
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Fuente: Regapesa
Elaboracion: Secretaria Técnica

Tratativa San Martin — febrero 2006

La tratativa de San Martin corresponde a las coordinaciones realizadas entre
Regapesa y Lima Gas en marzo de 2006 a efectos de incrementar el precio del
GLP en el departamento de San Martin.

Evidencia de la existencia de estas coordinaciones puede apreciarse en el
Correo 14, el cual contiene un correo electronico del 28 de febrero de 2006 en el
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219.

220.

221.

222.

que el sefior William Diaz, supervisor de ventas planta Chiclayo de Lima Gas,
informa al sefior Luis Alva, subgerente region norte de Lima Gas, que a efectos
de terminar el tema del incremento de S/. 1,00 en San Martin el sefior Humberto
Figueroa, coordinador de ventas region nororiente de Regapesa, ha solicitado la
intermediacion de Lima Gas con Llama Gas a nivel de gerencias, enviando esta
comunicacioén con copia al sefior Humberto Figueroa.

Correo 14 — Regapesa

Esta comunicacion reflejaria la existencia de coordinaciones entre Regapesa y
Lima Gas en febrero de 2006 destinadas a incrementar el precio del GLP en el
departamento de San Martin en S/. 1,00, conforme se observa al referir el sefior
William Diaz en su comunicacién bajo el asunto «INCREMENTO S/. 1.00 : SAN
MARTIN» que, a efectos de terminar con el tema del incremento, el sefior
Humberto Figueroa, coordinador de ventas regién nororiente de Regapesa,
solicité la intermediacion de Lima Gas con Llama Gas a nivel de gerencias.

Es asi que, sumado a su envio en copia al sefior Humberto Figueroa, el Correo
14 permite evidenciar la existencia de coordinacién entre funcionarios de
Regapesa y Lima Gas para concertar un incremento de S/. 1,00 en el
departamento de San Martin.

No obstante ello, la documentacion recabada no permite verificar que el
acercamiento observado entre Regapesa y Lima Gas haya tenido como resultado
el establecimiento de un consenso entre ambas empresas para incrementar los
precios en San Martin, al no identificarse mayor documentacién que refiera a ello
ni evidenciarse un incremento de precio que pueda ser vinculado con el
acercamiento inicial identificado.

En ese sentido, a partir de esta evidencia, puede afirmarse Unicamente la
existencia en febrero de 2006 de coordinaciones entre Regapesa y Lima Gas
destinadas a incrementar el precio en San Martin, no encontrandose evidencia
suficiente que permita acreditar la existencia de un consenso para incrementar los
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223.

224.

225.

226.

precios en San Martin en febrero de 2006 como consecuencia de las
coordinaciones identificadas a partir del Correo 14.

Tratativa Cajamarca — marzo 2006

La tratativa de Cajamarca corresponde a las coordinaciones realizadas entre
Regapesa y Lima Gas en marzo de 2006 a efectos de incrementar el precio del
GLP en la ciudad de Cajamarca.

Evidencia de la existencia de estas coordinaciones puede apreciarse en el
Correo 15, que contiene un correo electrénico del 24 de marzo de 2006 en el que
el senor Alex Titinger, coordinador de ventas regién noroccidente de Regapesa,
informa al sefior Jorge Olazabal, gerente comercial envasado de Regapesa, que
el sefior Luis Alva, subgerente region norte de Lima Gas, lo llamé con el fin de
subir los precios en Cajamarca.

Correo 15 — Regapesa

Esta comunicacion reflejaria la existencia de coordinaciones entre Regapesa y
Lima Gas en marzo de 2006 destinadas a incrementar el precio de venta del GLP
en Cajamarca, conforme se aprecia al referir el sefior Alex Titinger en esta
comunicacién que, ante la propuesta formulada por el sefior Luis Alva de
incrementar precios en Cajamarca, respondié indicando que la revisaria y daria
una respuesta en los proximos dias®*.

No obstante ello, la documentacion recabada no permite verificar que el
acercamiento observado entre Regapesa y Lima Gas haya tenido como resultado
el establecimiento de un consenso entre ambas empresas para incrementar los
precios en Cajamarca, al no identificarse mayor documentacion que refiera a ello
ni evidenciarse un incremento de precio que pueda ser vinculado con el
acercamiento inicial identificado.

84

Referencias posteriores a acercamientos para coordinar un incremento de precios en Cajamarca pueden
apreciarse en el Correo 16 (ver Anexo 1), en el que, ante una baja en el precio de Lima Gas y otra empresa
competidora, el gerente comercial de Regapesa manifiesta que consideraba poco serio el que estas empresas,
después de pedir un incremento de precios, sean las primeras en ir en sentido contrario.

85/249



227.

228.

229.

En ese sentido, a partir de esta evidencia, puede afirmarse unicamente la
existencia en marzo de 2006 de coordinaciones entre Regapesa y Lima Gas
destinadas a incrementar el precio en Cajamarca, no encontrandose evidencia
suficiente que permita acreditar la existencia de un consenso para incrementar los
precios en Cajamarca en marzo de 2006 como consecuencia de las
coordinaciones identificadas a partir del Correo 15.

Tratativa Piura — marzo a noviembre 2006

La tratativa de Piura corresponde a las coordinaciones realizadas entre Regapesa
y Lima Gas de marzo a noviembre de 2006 a efectos de incrementar el precio del
GLP en Piura.

Evidencia de la existencia de estas coordinaciones puede apreciarse en los
Correos 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23. El Correo 17 contiene un correo electrénico
del 3 de abril de 2006 en el que el sefior Humberto Figueroa, coordinador de
ventas regién nororiente de Regapesa, remite al sefor Jorge Olazabal, gerente
comercial envasado de Regapesa, un informe con las acciones que las empresas
competidoras han realizado en el afio 2005 y realizaran en el afio 2006.

Correo 17 — Regapesa

«De: FIGUEROA OBANDO, HUMBERTO [Coordinador de Ventas Regién Nororiente — Regapesa]

Para: OLAZABAL GOMEZ DE LA TORRE, JORGE <jolozabalgt@repsolypf.com> [Gerente Comercial Envasado —
Regapesa]

Fecha: lunes, 3 de abril de 2006 10:44 a.m.

Asunto: Acciones de la competencia

Jorge:
Adjunto informacion solicitada respecto a la competencia en la reunidn anterior.
Saludos,

()

Datos Adjuntos: ACCIONES COMPETENCIA.xls
ACCIONES DE LA COMPETENCIA

MARCAS

ACCIONES QUE HAN REALIZADO EL
2005

ACCIONES QUE PIENSAM REALIZAR
O ESTAN HACIENDO PARA EL 2006

ACCCIONES
OSINERG

SITUACION CONTRABANDO
(ZONAS AFECTADAS)

LIMAGAS

Campafias promocionales con objetos
plasticos, tajetas telefdnicas, volanteo
en la zona.

Continuan con la afiliciacién a CMR

Diferenciacion de preciosen provincias -
S/. 2.00 por debajo de nuestro precio

Retiro de la marca Vensigas en Piura

Distribucidn informal sin cobro de
percepcidn

Apertura de nueva Red en Castilla Piura
AB

Financiamiento por Scop y exclusividad
Campafia promocional de objetos
plasticos

Estan queriendo consertar precios
con las demas marcas para alza

Distanciamiento con el distribuidor de
provincias

Minguna, su
red en su
mayoria no
cuenta con
DGH

[Enfasis agregado]

230. Esta comunicacion reflejaria la existencia de coordinaciones entre Regapesa y

Lima Gas en marzo de 2006 destinadas a incrementar concertadamente el precio
de venta del GLP, conforme se aprecia al referirse en el informe adjunto al Correo
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231.

17 que una de las acciones a ser realizadas por Lima Gas en el afo 2006 es
«consertar precios con las demas marcas para alza» (sic) .

El Correo 18 contiene un correo electrénico del 3 de abril de 2006 en el que el
sefor Humberto Figueroa, coordinador de ventas region nororiente de Regapesa,
remite a la sefiora Bertha Isabel Mora Vergara, asistente de gerencia de
Regapesa, un informe conteniendo, entre otros aspectos, un reporte de las
principales acciones realizadas por empresas competidoras en Piura.

Correo 18 — Regapesa

Fecha: lunes, 3 de abril de 2006 8:33 a.m.
Asunto: Informacién Marzo 06

Bertha:

Saludos,

()

Pestafia 13: “Competencia”

mar-06

Mes de analisis :

«De: FIGUEROA OBANDO, HUMBERTO [Coordinador de Ventas Regién Nororiente — Regapesa]
Para: MORA VERGARA, BERTHA ISABEL <BMORAV @repsolypf.com> [Asistente de Gerencia — Regapesa]

Por favor para que puedas colgar en el Q la informacidn adjunta del cierre de Marzo para JO.

Datos Adjuntos: Informe de Gestién Cordinadores y JJVV —V0306.xls

Principales Acciones Emprendidas por la Competencia

Regidn Regién Nororiente
Zona Comercial Tarapoto
Marca Llamagas

Talara
Marca Econogas

Zona Comercial

Descripcion de la accion: Ha colocado carteles en

Descripcion de la accion: Ha ingreso a la zona de

sus zonales vendiendo a precio de PV sila compra es
en su zonal, esto lo ha realizado en Tarapoto,
Moy obamba y Ricja.

Sullana con ofertas

Consertar precios

El precio es de S/. 26.50

Efectos hacia Repsol : Ha quitado venta a nuestros

Efectos hacia Repsol : Minguno porque los precios

distribuidores cercanos a sus locales ya que la
diferencia es de cuatro saoles.

en Piura son elevados en comparacion a los de ellos

Zona Comercial Piura

Marca Costagas

Zona Comercial Piura
Marca Limagas

Descripcion de la accion: Costagas esta queriendo

Descripcidn de la accion: Consertar precios

consertar preciosen la zona

Efectos hacia Repsol : Ninguno porque los precios

Efectos hacia Repsol : Minguno porque los precios

en Piura son elevados en comparacién a los de ellos

en Piura se mantienen con la diferencia de S/. 1.00

{...)»
[Enfasis agregado]

232. Esta comunicacion reflejaria la existencia de coordinaciones entre Regapesa y
Lima Gas en marzo de 2006 destinadas a incrementar concertadamente el precio
de venta del GLP en Piura, conforme se aprecia al referirse en el informe adjunto
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233.

234.

al Correo 18 que una de las acciones realizadas por Lima Gas en marzo de 2006
es «consertar precios» (sic)®.

El Correo 20 contiene una cadena de correos electronicos del 18 y 19 de
setiembre de 2006 que inicia con la solicitud de Humberto Figueroa, coordinador
de ventas region norte de Regapesa, al sefior Hugo Mendoza, jefe de ventas Lima
de Regapesa, para que este ultimo interceda ante «Leo» con motivo de la
situacion de precios bajos de Lima Gas a distribuidores en Paita. Ante esta
comunicacion, el sefior Hugo Mendoza transmitié esta solicitud al sefior Leoncio
Lizarraga, gerente comercial GLP envasado de Lima Gas, indicandole que
trasladaba ello para su conocimiento.

Correo 20 Parte 1 — Lima Gas

«De: FIGUEROA OBANDO, HUMBERTO [Coordinador de Ventas Regién Nororiente — Regapesa]
Para: MENDOZA LOPEZ, HUGO <hmendozal@repsolypf.com> [Jefe de Ventas Lima — Regapesa]
Fecha: lunes, 18 de setiembre de 2006 9:48 a.m.

Asunto: RV: Monitoreo precios Sullana - Paiata

Hugo:

Para que me apoyes con esto con Leo ya que los precios que manejan en Paita estdn por debajo incluso de los de
frontera cuando no es necesario, el dia de hoy el distribuidor bajo 0.50 mas y una oferta adicional.

Ala espera de tu respuesta y apoyo o solicitar baja de precios en la zona.

Saludos,

Humberto

Datos Adjuntos: MONITOREO PRECIOS SETIEMBRE 2006.xls
MONITOREO DE PRECIOS

PAITA
PVD |PVPV| PVP OBSERVACIONES LIMAGAS
LIMA 24.10{ 27.00| S/,30,00 C/O) $/29,00 S/0

COSTA |27.00{28.00 30.00] PorEjm el PV Ralph, el distribuidor Sosa de Limagas le deja a Si. 27,00
con percepcion + oferta de §/ 1,50 + bonificacién de 5/,0,50 afin de mes.

ECONO |27.50]27.50 28.50

Humberto,

Como es de tu conocimiento las otras marcas como Costagas y Econogas no tienen aceptacion en el
mercado de Paita, ahora es una zona rica en la pesca es para tener un buen precioy obtener buenas
margenes, pues Limagas tienen una buena participacién como para tener un precio por debajo de otras
marcas y que no se da en ofras partas del mercado, siempre mantiene una posicién de marca como
segunda en precios pero no por debajo de las mas chicas.

Sds,
FM

De: <hmendozal@repsolypf.com= [Jefe de Ventas Lima — Regapesa]

Para: Leo Lizarraga <llizarraga@limagas.com> [Gerente Comercial GLP Envasado - Lima Gas]
Fecha: lunes, 18 de setiembre de 2006 3:02 p.m.

Asunto: RV: Monitoreo precios Sullana - Paiata

Datos Adjuntos: MONITOREO PRECIOS SETIEMBRE 2006.xls

PTC»
[Enfasis agregado]

Tras esta comunicacion, la cadena de correos electronicos continla con el reenvio
de esta por parte del sefior Leoncio Lizarraga al sefor Luis Alva, subgerente regién

85

Referencia similar al acercamiento entre Regapesa y Lima Gas para coordinar un incremento de precios en Piura
puede apreciarse en el Correo 19 (ver Anexo 1), en el que se adjunta un informe semejante al observado en el
Correo 18, reportandose nuevamente el accionar de Lima Gas en Piura consistente en «consertar precios» (sic).
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norte de Lima Gas, planteando en esta comunicacién al sefor Luis Alva el
aprovechar el buen nivel de coordinacion existente con Regapesa para emparejar
los precios vigentes.

235. Ante esta consulta, se aprecia que el sefior Luis Alva, tras opinar con relacion a la
informacion trasladada, sugiere pactar dos incrementos de precios con Regapesa,
recibiendo como respuesta del sefor Leoncio Lizarraga a su sugerencia la
recomendacién de ponerse de acuerdo con el sefior Humberto Figueroa,
coordinador de ventas region nororiente de Regapesa.

Correo 20 Parte 2 — Lima Gas

236. Finalmente, la cadena de correos electronicos concluye con la comunicacion del
sefior Luis Alva reportando al sefior Leoncio Lizarraga los alcances de las
coordinaciones realizadas con Humberto Figueroa con relacion a Paita, detallando
entre ellas que se seguira con las conversaciones entre Lima Gas y Regapesa
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238.

239.

hasta llegar a un acuerdo para incrementar los precios. Ante esto, el sefior Leoncio
Lizarraga culmina manifestando su conformidad y solicitando ser informado
continuamente del tema.

Correo 20 Parte 3 — Lima Gas

Esta comunicacion reflejaria la existencia de coordinaciones entre Regapesa y
Lima Gas en setiembre de 2006 destinadas a incrementar concertadamente el
precio de venta del GLP en Paita, conforme se aprecia al referirse en el Correo
20 a las conversaciones realizadas en setiembre de 2006 entre Luis Alva,
subgerente regién norte de Lima Gas, y Humberto Figueroa, coordinador de
ventas regidn nororiente de Regapesa, con el objetivo de incrementar
concertadamente el precio del GLP en Paita, conversaciones que se habrian
entablado a partir de la comunicacién en la que Hugo Mendoza, jefe de ventas
Lima, informé a Leoncio Lizarraga, gerente comercial GLP envasado de Lima Gas,
del interés de Regapesa de realizar coordinaciones en Paita (Correo 20 Parte 1).

El Correo 21 contiene una cadena de correos electronicos del 18 y 20 de
setiembre de 2006 que inicia con la respuesta del sefor Leoncio Lizarraga,
gerente comercial GLP envasado de Lima Gas, a Hugo Mendoza, jefe de ventas
Lima de Regapesa, con relacion a la solicitud de Humberto Figueroa para realizar
modificaciones en los precios del GLP en Paita, informando al funcionario de
Regapesa de la coordinacion realizada y de su interés en arreglar los precios en
diversos lugares del pais. Ante esta comunicacioén, el seior Hugo Mendoza
responde indicando que se encuentra dando su apoyo al tema tratado.

Tras ello, la cadena de correos electronicos finaliza con la respuesta del sefior

Leoncio Lizarraga afirmando que se encontrara tranquilo cuando ganen dinero en
las zonas del pais referidas anteriormente.
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Correo 21 - Lima Gas

240. Esta comunicacion reiteraria la existencia de coordinaciones entre Regapesa y
Lima Gas en setiembre de 2006 destinadas a incrementar concertadamente el
precio de venta del GLP en Paita, conforme se aprecia en el Correo 21 al
observarse que Lima Gas y Regapesa se habrian reportado mutuamente los
avances en sus coordinaciones internas para incrementar precios en Paita.

241. El Correo 22 contiene un correo electronico del 16 de noviembre de 2006 en el
que el sefior Leoncio Lizarraga, gerente comercial GLP envasado de Lima Gas, le

informa al sefor Luis Alva, subgerente region norte de Lima Gas, que personal de
Regapesa le ha llamado con el fin de revisar el precio vigente en Paita.

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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242.

243.

Correo 22 - Lima Gas

Esta comunicacion reflejaria la existencia de coordinaciones entre Regapesa y
Lima Gas en noviembre de 2006 destinadas a incrementar concertadamente el
precio de venta del GLP en Paita, conforme se aprecia al afirmar el sefior Leoncio
Lizarraga la realizacion por parte de Regapesa de una llamada a Lima Gas con el
objetivo de revisar el precio vigente en Paita.

El Correo 23 contiene una conversacion por correo electrénico del 16 y 17 de
noviembre de 2006 que inicia con el reporte de Luis Alva, subgerente regién norte
de Lima Gas, al sefior Leoncio Lizarraga, gerente comercial de Lima Gas, respecto
de los motivos que habrian paralizado la negociacién de un acuerdo de incremento
de precios entre Lima Gas y Regapesa en Paita, solicitando al final de este reporte
que el sefior Leoncio Lizarraga proponga un incremento de precios en la préxima
conversacion con Regapesa.

Correo 23 Parte 1 — Lima Gas

244. Tras esta comunicacion, la conversacion continua con la consulta del senor

Leoncio Lizarraga al sefior Luis Alva con relacion a la propuesta de este ultimo
referida a que Lima Gas y Regapesa ejecuten un incremento de precios
diferenciado, preguntando por qué en este incremento deberia subir mas Lima
Gas que Regapesa.
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245. Ante esta consulta, se aprecia que el sefor Luis Alva afirma que, de no estar de
acuerdo Regapesa en que ambas empresas incrementen su precio en S/. 1,00 en
Paita, se podria incrementar el precio de Lima Gas en S/. 1,00 y el de Regapesa
en S/. 0,50, resaltando la necesidad actuar con cautela debido a que, en el caso
de Sullana, tras incrementar Lima Gas S/. 0,75 y Regapesa S/. 0,50 esta ultima
empresa procedio a reducir el precio en el producto de su marca Masgas.

Correo 23 Parte 2 — Lima Gas

246. Finalmente, la conversacion concluye con la comunicacion del sefior Leoncio
Lizarraga en la que indica al sefior Luis Alva que le proponga al sefior Humberto
Figueroa, coordinador de ventas regidn nororiente de Regapesa, el que Lima Gas
y Regapesa incrementen conjuntamente sus precios en S/. 1,00, y que, de no
observarse aceptacion, negocie que el incremento de Regapesa sea por un monto
minimo de S/. 0,50.
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248.

249.

250.

251.

252.

Correo 23 Parte 3 — Lima Gas

Estas comunicaciones reflejarian la existencia de coordinaciones entre Regapesa
y Lima Gas en setiembre y noviembre de 2006 destinadas a incrementar
concertadamente el precio de venta del GLP en Paita.

Ello se aprecia inicialmente al constatarse en el Correo 23 la referencia del sefior
Luis Alva a los motivos que trabaron el acuerdo con Regapesa para incrementar
precios en Paita, aspecto que, contrastado con los Correos 21 y 22, permite
observar en esta afirmacion una referencia a las coordinaciones realizadas en
setiembre de 2006 entre Lima Gas y Regapesa para incrementar
concertadamente su precio en Paita.

De igual manera, la existencia de coordinaciones entre Regapesa y Lima Gas en
noviembre de 2006 puede apreciarse en el Correo 23 al observarse la indicacion
del sefior Leoncio Lizarraga a Luis Alva de proponer al sefior Humberto Figueroa,
coordinador de ventas regidon nororiente de Regapesa, el que Lima Gas y
Regapesa incrementen conjuntamente sus precios en S/. 1,00, hecho que permite
verificar el contenido de las coordinaciones vinculadas al incremento de precios
existente entre Lima Gas y Regapesa.

Finalmente, el Correo 23 reflejaria la existencia en el caso de Sullana de un nivel
de coordinacion entre Regapesa y Lima Gas similar al observado en el caso de
Paita, al apreciarse en estas comunicaciones la comparaciéon de un incremento
realizado previamente en Sullana con el incremento conjunto que se pretendia
lograr en Paita.

No obstante, las coordinaciones identificadas, la documentacién recabada no
permite verificar que el acercamiento observado entre Regapesa y Lima Gas haya
tenido como resultado el establecimiento de un consenso entre ambas empresas
para incrementar los precios en Piura. En detalle, no se cuenta con evidencia
documentaria suficiente sobre un incremento coordinado de los precios en Sullana
y Paita y, adicionalmente, en el caso de Paita no se cuenta con evidencia
econdmica sobre los precios en dicha provincia.

En ese sentido, a partir de esta evidencia, puede afirmarse uUnicamente la
existencia entre marzo y noviembre de 2006 de coordinaciones entre Regapesa y
Lima Gas destinadas a incrementar el precio en Piura, no encontrandose
evidencia suficiente que permita acreditar la existencia de un consenso para
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253.

254.

incrementar los precios en Piura en setiembre y noviembre de 2006 como
consecuencia de las coordinaciones identificadas a partir de los Correos 17, 18,
19, 20, 21, 22 y 23.

Tratativa Ayacucho — setiembre a noviembre 2006

La tratativa de Ayacucho corresponde a las coordinaciones realizadas entre
Regapesa y Lima Gas en setiembre de 2006 a efectos de incrementar el precio
del GLP en la ciudad de Ayacucho.

Evidencia de la existencia de estas coordinaciones puede apreciarse en el Correo
24, el cual contiene un correo electrénico del 18 de setiembre de 2006 en el que
el sefor Leoncio Lizarraga, gerente comercial GLP envasado de Lima Gas,
informa al sefior Patricio Strube, gerente general de Lima Gas, los resultados de
las coordinaciones vinculadas a Ayacucho que se realizaron con el sefor Jorge
Olazabal, gerente comercial envasado de Regapesa, y encargados regionales de
Regapesa.

Correo 24 — Lima Gas

255. Esta comunicacion reflejaria la existencia de coordinaciones entre Regapesa y

Lima Gas en setiembre de 2006 destinadas a incrementar el precio de venta del
GLP en Ayacucho, conforme se aprecia al referir el sefior Leoncio Lizarraga en
esta comunicacién que habria hablado con el sefor Jorge Olazabal, gerente
comercial de Regapesa, y encargados regionales de Regapesa a efectos de lograr
incrementar el precio del GLP en Ayacucho, asi como al consultar al sefior Patricio
Strube si seria oportuno comentar ello con el sefior Celestino San Roman, gerente
general de Regapesa®, hechos que reflejan un claro nivel de coordinacion entre
ambas empresas.

86

Referencia posterior a acercamientos para coordinar un incremento de precios en Ayacucho y a la intervencién
del sefior Celestino San Roman, gerente general de Regapesa, en esta actividad pueden apreciarse en el Correo
25 (ver Anexo 1), en el que el gerente general de Lima Gas, tras manifestar que indico al sefior Celestino San
Roman que veria especialmente la situacion de precios en Ayacucho al encontrarse bajas las ventas, solicita a
cada una de las distintas areas de Lima Gas un informe escrito de la situaciéon en Ayacucho.
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257.

258.

259.

No obstante ello, la documentacion recabada no permite verificar que el
acercamiento observado entre Regapesa y Lima Gas haya tenido como resultado
el establecimiento de un consenso entre ambas empresas para incrementar los
precios en Ayacucho, al no identificarse mayor documentacion que refiera a ello.

En ese sentido, a partir de esta evidencia, puede afirmarse unicamente la
existencia en setiembre de 2006 de coordinaciones entre Regapesa y Lima Gas
destinadas a incrementar el precio en Ayacucho, no encontrandose evidencia
suficiente que permita acreditar la existencia de un consenso para incrementar los
precios en Ayacucho en setiembre de 2006 como consecuencia de las
coordinaciones identificadas a partir del Correo 24.

Cuarto Episodio

El cuarto episodio de concertacién corresponde al acuerdo entre Regapesay Lima
Gas en julio de 2007 a efectos de incrementar el precio del GLP envasado de 10
kg a sus distribuidores en la «Zona Cajamarca», conformada por las provincias de
Cajabamba, Celendin, Chota, San Marcos y San Miguel en el departamento de
Cajamarca, en S/. 0,50 (provincias de Chota y Celendin) y S/. 1,00 (provincias de
Cajabamba, San Marcos y San Miguel).

Evidencia de la existencia de este episodio de concertacién puede apreciarse en
el Correo 26, el cual contiene un correo electronico del 11 de julio de 2007 en el
que el seior Humberto Figueroa, coordinador de ventas region noroccidente de
Regapesa, comunica al sefior Alejandro Chirinos, jefe de ventas provincia de
Regapesa, que en el caso de «Zona Cajamarca» el incremento de precios se daria
el 16 de julio de 2007, ya que recién en dicha fecha se moverian los precios con
Lima Gas.

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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Correo 26 — Regapesa

«De: FIGUEROA OBANDQO, HUMBERTO [Coordinador de Ventas Regién Noroccidente — Regapesa]
Para: CHIRINOS GIBSON, ALEJANDRO <achirinosg@repsolypf.com> [Jefe de Ventas Provincia — Regapesa]

Fecha: miércoles, 11 de julio de 2007 4:05 p.m.
Asunto: Propuesta de precios Regidn NO

Alejandro:

Adjunto propuesta de precios de la zona de Trujillo,Chimbote y Cajamarca para mejorar los mdrgenes de estas zonas comerciales comoacciones para el IGCE.

En el caso de Trujillo y Chimbote estaremos subiendo preciosdesde el 12 de Julio.
Cajamarca subiriamos desde el lunes 16 de Julio ya que reciénse moverdn precios con Limagas y evitar gue puedan negociar con la RED.
Ala espera de la conformidad para comunicar o las plantas ylas facturaciones de mafiana se coordinen para evitar desordenes ADM.

Saludos,
Humberto

Datos Adjuntos: ALZA DE PRECIOS CAJAMARCA 16-7-7.xls

PRECIOS SISTEMA SAP

ALZA DEPRECIOS CAJAMARCA P14 PRECIO ACTUAL _PREClo SUGERIDO
10KILOS ALZA 10KILOS
G 05;’% AL Zg“s'ATRDE NOM BRE CLIENTE ZONA DESEC?:E Ic’]N PVD PVPV PVD PVD PVP
DISTRIBUCION
14 2254|MARCIAL ACEVEDO LLAMO CAJAMARCA CHOTA 28.50 29.50 0.50 29.00 30.00
14 2261| ALODES BURGA ROJAS CAJAMARCA CHOTA 28.50 29.50 0.50 29.00 30.00
14 2263|JULIO SOBERON SANCHEZ CAJAMARCA SANMGUEL 25.00 26.00 1.00 26.00 27.00
14 2253|SYC SRL CAJAMARCA CELENDIN 29.50 30.50 0.50 30.00 31.00
14 2260|ESTACION DE SERVICIOS CAMACHO | CAJAMARCA SAN MARCOS 29.50 30.50 1.00 30.50 31.50
14 2551| CONVERSION AGUSTINA CONTRERAS | CAJAMARCA CAJABAMBA 30.00 31.00 1.00 31.00 32.00

[Enfasis agregado]

»
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260.

261.

262.

263.

264.

Esta comunicacion evidenciaria la existencia de un acuerdo entre Regapesa y
Lima Gas destinado a incrementar el precio del GLP envasado de 10 kg a sus
distribuidores en la «Zona Cajamarca», conformada por las provincias de
Cajabamba, Celendin, Chota, San Marcos y San Miguel en el departamento de
Cajamarca, en S/. 0,50 (provincias de Chota y Celendin) y S/. 1,00 (provincias de
Cajabamba, San Marcos y San Miguel) a partir del 16 de julio de 2007.

Ello se aprecia inicialmente al constatarse en el Correo 26 que, conforme a las
afirmaciones del sefior Humberto Figueroa, el incremento de precios planificado
por Regapesa en la «Zona Cajamarca» seria programado para el 16 de julio de
2007 a efectos de que Regapesa mueva en ese dia sus precios con los de Lima
Gas, hecho que refleja la existencia de una coordinacion entre Regapesa y Lima
Gas para incrementar sus precios en la «Zona Cajamarca» el 16 de julio de 2007.

De la misma manera, el alcance y montos correspondientes al incremento
concertado de precios en la «Zona Cajamarca» se aprecia en el cuadro de Excel
adjunto al Correo 26, en el cual se observa que el incremento de precios en la
«Zona Cajamarca» corresponde a las provincias de Cajabamba, Celendin, Chota,
San Marcos y San Miguel, en el departamento de Cajamarca, y en un monto de
S/. 0,50 (provincias de Chota y Celendin) y S/. 1,00 (provincias de Cajabamba,
San Marcos y San Miguel).

Finalmente, el tipo de cliente vinculado al acuerdo de precios puede observarse
igualmente a partir del cuadro de Excel adjunto al Correo 26, en el cual se observa
que el alza de precios referida corresponde al precio de venta a sus distribuidores,
al utilizarse las siglas «PVD» en el rubro en que se detalla los montos del
incremento de precios.

De manera complementaria al analisis documental, la evidencia econdmica
permite sefalar que Regapesa habria incrementado sus precios conforme lo
establecido en el Correo 26. En particular, en Chota, Regapesa incrementd sus
precios el 20 de julio de S/. 28,50 a S/. 29,00 (S/.0,50), en San Miguel incremento
sus precios el 21 de julio de S/. 25,00 a S/. 26,00 (S/.1,00), en San Marcos elevo
sus precios el 20 de julio de S/. 29,50 a S/. 30,50 (S/.1,00) y en Cajabamba el 20
de julio de 2007 de S/. 30,00 a S/. 31,00 (S/.1,00).

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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20/07/2007

Grafico 21
Precio de GLP envasado de 10 kg de Regapesa (S/.)
(Provincia de Chota)
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21/07/2007

Grafico 22
Precio de GLP envasado de 10 kg de Regapesa (S/.)
(Provincia de San Miguel)
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Grafico 23
Precio de GLP envasado de 10 kg de Regapesa (S/.)
(Provincia de San Marcos)
20/07/2007
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Grafico 24
Precio de GLP envasado de 10 kg de Regapesa (S/.)

(Provincia de Cajabamba)
20/07/2007
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266.

Quinto Episodio

El quinto episodio de concertacion corresponde al acuerdo entre Regapesay Lima
Gas en octubre de 2008 a efectos de incrementar el precio del GLP envasado de
10 kg en S/. 2,00 a sus distribuidores en Lima Metropolitana.

Este incremento concertado implicé un alza de precios que Regapesa implemento
en una sola variacién de S/. 2,00 y que Lima Gas implemento6 en dos variaciones
de S/. 1,00, hecho que, como se observa en noticias de la época, llego a afectar

los precios al consumidor final a medida que estos fueron implementados.

Noticia 15 de octubre de 2008 — EI Comercio

b4 ‘Economia | et coMERCIO mitreeies 15 de actubre del 2003

POR TIPG DE CAMBIO

Precio del balon de gas
aumento en dos soles

2 Envasadoras piden
que Pluspetrol venda el
GLP en soles para no
afectar a consurnidores

Fmalmente, lasenvasadoras de-
cidieron aumentar el precio del
balén de gaslicuado de petrdleo
{GLP} en aproximadamente dos
soles. Asl, Repsol pasé de cobrar
5/.86 a 5/.38 el baldn de diez
kilos v Zetagas de $/.34,5 a
5/.36,5.

Otras empresas, como Lima
Gas, aumentaronel precic enun
sol (deS/.35,5a5/.30,5), mien-
was que Llama Gas hasta ayer
mantuvosu precicen 5/.33,5.

Comaose recuerda, eldirectar
ejecuttvodelaAsodiacionGas Ly,
César Beddn, sefiald que lasem-
presasestaban evaluandounin-
crementode precios del balénde

LLIIS FELIFE S0FCH/ AHCH\O

ENALZA, Las envasadoras que tienen como proveedor a Pluspetrol aurmen-
taron s precios, Mmas nolo Fickeron [ que son abastecidas por Petro-Perii.

GLP por una mayor apreciacién
deldolarenelmercadolocal {que
ayer se cotizd en 5/.3,041 elin-
terbancario},

Las envasadoras asociadas
a este gremio compran el GLP

agranel a Pluspetrol, que abas-
tece a mas del 50% del merca-
do y que vende este producto
endolares.

Sedebe indicarquenotodas
lasenvasadorasincrementaron

sus precios. Las que tienen co-
mo proveedor a Petro-Perd
mantienen sus costos estables
porque la estatal vende el GLP
en soles, Las gue son compra-
doras de Pluspetrol han solici-
tado reiteradas veces que esta
empresa haga lo mismo, para
no verse afectadas por el tipo
de cambio.

PRECIO INTERNACGIONAL
Bedon indicd que enel pais no
se estéd siguiendo la tendencia
del GLP en el mercado interna-
cional, donde el precio de este
combustible est4 bajandoe por
efecto de la caida del precio del
petrdleo.

El gerente de comercializa-
cion de GLP de Pluspetrol, Al-
fredo Eyzaguirre, sefiald quela
empresa 1o disminuyd sus pre-
cios debido a quesibien el pre-
cio de referencia internacional
del GLP disminuye, el preciode
Pluspetrolsiempre haestadopor
debajo del precio internacional
(tuvo una diferencia de 20%).
Lotnicoque estihaciendoPlus-
petrolesacortarlabrechaconel
preciointernacional. | =

267.

Evidencia de la existencia de este episodio de concertacién puede apreciarse en
los Correos 27, 28 y 29. El Correo 27 contiene un correo electrénico del 13 de
octubre de 2008 en el que el sefior Alex Titinger, jefe de ventas Lima de Regapesa,
informa al sefior Ezequiel Ramos, gerente comercial envasado de Regapesa, que
las empresas competidoras no estan acompafiando el incremento de precios de
Regapesa, afirmando que Lima Gas solamente habria incrementado su precio en
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268.

269.

270.

S/. 1,00%” y que esta empresa esperaria a ver qué pasa durante el transcurso de
la semana para evaluar otro incremento.

En esta comunicacién el senor Alex Titinger también afirma que Llama Gas no
tiene intencidn de incrementar sus precios, indicando que esta empresa esperara
a ver como se comportan las ventas y los precios al consumidor final para evaluar
su incremento.

Correo 27 — Regapesa

Esta comunicacion refleja la existencia de un acuerdo entre Regapesa y Lima Gas
en octubre de 2008 destinado a incrementar el precio del GLP envasado de 10 kg
en S/. 2,00 a sus distribuidores en Lima Metropolitana.

Ello se aprecia inicialmente al afirmar el sefor Alex Titinger en su comunicacion
que Lima Gas, quien solo incrementé su precio del GLP envasado de 10 kg en
S/. 1,00 frente a los S/. 2,00 de Regapesa®, esperaria a ver qué ocurre durante el
transcurso de la semana para evaluar otro incremento de precios, hecho que
refleja la existencia de coordinaciones entre Regapesa y Lima Gas destinadas a
que esta ultima empresa siga a Regapesa en su incremento de precios de S/. 2,00.

87

88

Una referencia similar al incremento de S/. 1.00 en el precio de Lima Gas puede apreciarse en el Correo 28 del
14 de octubre de 2008, presente en el Anexo 1, en el cual el sefior Alex Titinger reporta al sefior Ezequiel Ramos
un monitoreo de precios actualizado al 13 de octubre de 2008.

El incremento de Regapesa y Lima Gas en la presentacion envasada de 10 kg en S/. 2.00 y S/. 1.00,
respectivamente, puede ser constatado tanto de la informaciéon econémica entregada por Regapesa y Lima Gas
como de la nota periodistica de El Comercio del 15 de octubre de 2008, permitiendo ello observar en el Correo
27 que la referencia de Regapesa a que Lima Gas «solo ha subido S/. 1.00» se realiza en contraste con el
incremento de precios de Regapesa de S/. 2.00 en la presentacién envasada de 10 kg.

102/249



271.

272.

273.

274.

275.

276.

De igual manera, el alcance del acuerdo entre Regapesa y Lima Gas puede
apreciarse al verificar que el personal de Regapesa que remite el Correo 27 se
encuentra a cargo de Lima Metropolitana en su condiciéon de jefe de ventas Lima,
elemento que permite afirmar que el acuerdo observado en esta comunicacion
corresponde por lo menos a esta ubicacion.

Finalmente, el detalle del tipo de cliente materia del acuerdo puede observarse en
el Correo 27 a partir de la referencia del sefior Alex Titinger a las preocupaciones
de sus distribuidores ante el incremento de precios de Regapesa, hecho que
permite observar que el incremento implementado se encontraba dirigido a este
tipo de cliente.

El Correo 29 contiene un correo electrénico del 20 de octubre de 2008 en el que
el sefior Alex Titinger, jefe de ventas Lima de Regapesa, solicita a los distintos
supervisores comerciales de Regapesa en Lima la realizacién de un monitoreo de
precios, afirmando que Lima Gas debia de incrementar su precio en S/. 1,00.

Correo 29 — Regapesa

Esta comunicacion ratifica la existencia de un acuerdo entre Regapesay Lima Gas
en octubre de 2008 destinado a incrementar el precio del GLP envasado de 10 kg
en S/. 2,00 a sus distribuidores en Lima Metropolitana.

Ello se aprecia inicialmente del Correo 29 al afirmar el sefior Alex Titinger en la
mafana del 20 de octubre de 2008 que Lima Gas «deberia de haber subido
S/. 1.00», hecho que, al implicar que Regapesa tenia conocimiento previo del
accionar de Lima Gas, permite verificar la existencia de coordinaciones entre
Regapesa y Lima Gas destinadas a que esta ultima empresa siga a Regapesa en
su incremento de precios de S/. 2,00, llegando asi Lima Gas con esta variacion a
un incremento total de S/. 2,00.

De igual manera, esta mencién al incremento de Lima Gas permite confirmar la

referencia al accionar futuro de Lima Gas observada en el Correo 27, en la cual
se manifiesta el lunes 13 de octubre de 2008 que Lima Gas esperaria a ver qué
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278.

279.

ocurria en la semana a efectos de evaluar otro incremento. Es asi que, al
observarse que el segundo incremento de S/. 1,00 de Lima Gas es referido el 20
de octubre de 2008 (Correo 29), resulta cierto que, conforme tenia conocimiento
Regapesa, Lima Gas esper6 una semana antes de optar por un segundo
incremento de precios.

A partir de la evidencia identificada puede afirmarse la existencia en octubre de
2008 de un quinto incremento consensuado entre Regapesa y Lima Gas
consistente en incrementar el precio del GLP envasado de 10 kg a sus
distribuidores en Lima Metropolitana en S/. 2,00.

Al respecto, la informacién de precios de venta a distribuidores de GLP envasado
de 10 kg muestra que los precios de Regapesa, en su marca Solgas, y Lima Gas
se incrementaron en S/.2,00, aproximadamente. Regapesa incrementd sus
precios el 11 de octubre de 2008, mientras que Lima Gas incrementd sus precios
el 10 de octubre (en S/. 1,00 aproximadamente) y el 20 de octubre (en S/. 1,00
aproximadamente).

De manera complementaria, el analisis de los distribuidores que compraron antes
y después de cada una de las fechas sefaladas anteriormente permite observar
el monto del incremento de precios realizado por Regapesa y Lima Gas.? En
detalle, para Lima Gas el primer incremento de precios del 10 de octubre fue de
S/. 1,00 y el segundo incremento del 20 de octubre fue de S/. 0,80%.
Andlogamente, para el caso de Regapesa se observa en su marca Solgas que el
incremento de precios del 11 de octubre fue de S/. 2,00°.

89

90

91

A diferencia de los primeros episodios, de la revisién de la politica de precios de las empresas durante los
episodios 5, 6, 7, 8, 9 y 10 se ha identificado que los precios diarios presentan dos caracteristicas: i) precios
diferenciados por distribuidores, incluso para distribuidores ubicados en el mismo departamento y de la misma
provincia durante la misma fecha vy, ii) la frecuencia de compras diarias de los clientes mayoristas es variable en
el tiempo, asi estos pueden registrar compras una semana y no registrar compras la semana siguiente (y
viceversa). Dichas caracteristicas no permiten que se estime de manera precisa la variacion de precios
coordinada por las empresas a partir de la variacion del precio promedio diario antes y después de la aplicacion
de dicha politica de precios. Por ello, se consideran los distribuidores que hayan registrado compras antes y
después de la fecha de aplicacion de la politica coordinada y se identifica el precio promedio de las compras
previas a la aplicacion y el promedio de las compras posteriores a la misma. Una vez calculada la variacion de
todos los distribuidores considerados, se toma el promedio (mediana) de estas variaciones. Para mayor
referencia ver Anexo 2.

Para el caso del segundo incremento de Lima Gas, se tom¢ la variacién de los precios de los distribuidores que
estuvieron presentes cuatro dias antes y después del 20 de octubre de 2008.

Para calcular el porcentaje sefalado, primero se identifica los distribuidores que efectuaron compras a Regapesa
durante la semana previa y posterior al incremento. Luego, se identifican los clientes a los que se les incremento
el precio en S/. 2,00 para, finalmente, calcular el valor de ventas de este subgrupo en relacién con el total de
ventas efectuadas a los clientes que compraron antes y después de la fecha del incremento.
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Grafico 25
Precio de GLP envasado de 10 kg de REGAPESA y Lima Gas (S/.)
(Lima Metropolitana)
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1: Incremento de Regapesa (Solgas) y 1er incremento de Lima Gas. 2: 2do incremento de Lima Gas.
Fuente: Empresas investigadas
Elaboracién: Secretaria Técnica

280. Finalmente, se observa que tras la implementacién del incremento de precios
concertado ocurri6 en el mercado una reduccion de costos derivada de la
disminucién del precio de Pluspetrol del GLP en US$ 28,00 por tonelada métrica,
equivalente a un importe de S/. 1,00 en el precio balén de GLP envasado de 10
kg, conforme se aprecia en las noticias de la época.

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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Noticia 22 de octubre de 2008 — Expreso

281. Ante esta disminucion de costos, se aprecia que Regapesa y Lima Gas se
limitaron a reducir el precio del GLP envasado de 10 kg, manteniendo finalmente
un incremento concertado de precios correspondiente a S/. 1,00.

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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284.

Grafico 26
Precio de GLP envasado de 10 kg de REGAPESA y Lima Gas (S/.)
(Lima Metropolitana)
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1: Incremento de Regapesa (Solgas) y 1er incremento de Lima Gas. 2: 2do incremento de Lima Gas. 3: Traslado
de reduccion de costos.

Fuente: Empresas investigadas

Elaboracion: Secretaria Técnica

Ello se identifica al analizar el precio de los distribuidores que compraron antes del
inicio de los incrementos de precios realizados y después de la baja derivada de
la reduccién de costos de Pluspetrol, que permite observar que el monto final del
incremento de precios realizado por Regapesa y Lima Gas corresponde a S/. 1,00.
En detalle, para Lima Gas el primer incremento de precios del 10 de octubre fue
de S/. 1,00, el segundo incremento del 20 de octubre fue de S/. 0,80 y, finalmente,
la reduccion del 24 de octubre fue de S/. 0,80, quedandose a partir de ahi con el
incremento de S/. 1,00. Analogamente, para el caso Regapesa, en su marca
Solgas se observa que el incremento de precios del 11 de octubre fue de S/. 2,00,
mientras que la disminucion del precio del 23 de octubre fue de S/. 1,00,
quedandose a partir de ahi con el incremento de S/. 1,00.

Sexto Episodio

El sexto episodio de concertacién corresponde al acuerdo entre Regapesa, Zeta
Gas y Lima Gas en febrero de 2009 para determinar los alcances de la variaciéon
de precios que realizarian a condicion del incremento en el tipo de cambio del
dolar americano.

En el marco de este acuerdo, Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas acordaron
inicialmente incrementar el precio de la presentacion de GLP envasado de 10 kg
en S/. 0,50 a nivel nacional. Este consenso fue variado durante la implementacién
del acuerdo por el de abstenerse de trasladar a las diversas presentaciones de
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286.

GLP envasado la disminucion del costo del GLP ocurrida el 25 de febrero de
2009%.

Evidencia de la existencia de este episodio de concertacién puede apreciarse en
los Correos 30, 31, 32, 33, 34, 35, y 36. Los Correos 30 y 31 contienen una
conversacion por correo electronico del 31 de enero y 1 de febrero de 2009 que
inicia con un informe del sefor Miguel Monge, gerente general de Zeta Gas, al
sefor Jesus Zaragoza, directivo a cargo de la direccion general de Zeta Gas, en
el que reporta como punto «2» que el gerente de Regapesa le llamé para
convocarlo a una reunion entre los gerentes de Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas
para hablar de temas comunes del mercado y de la posicion de estas empresas
ante la situacion actual del pais®.

Correo 30 — Zeta Gas

Ante esta comunicacion, la conversacion concluye con la respuesta del sefior
Jesus Zaragoza (Correo 31) indicando al sefior Miguel Monge que procederian a
comentar por teléfono el punto «2» del informe, punto que corresponde a la
convocatoria a reuniéon de gerentes de Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas.

92

93

De acuerdo a Osinergmin, entre la semana previa y posterior al 25 de febrero de 2009, el precio del GLP de
Pluspetrol bajé en S/.0,04 por cada kg de GLP al pasar de S/.1,89 a S/.1,85.

La reunién convocada por Regapesa se enmarca en una situacion incrementos de precios de sus insumos. Asi,

el 29 de enero de 2009 las empresas investigadas tuvieron que afrontar un incremento de precios de S/.10,00
por tonelada métrica de GLP aplicado por Pluspetrol.
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289.

290.

201.

Correo 31 — Zeta Gas

Estos correos electronicos reflejarian la existencia de un acuerdo entre Regapesa,
Zeta Gas y Lima Gas en febrero de 2009 destinado a determinar el precio del GLP
a nivel nacional.

Ello se aprecia inicialmente al afirmar el sefior Miguel Monge en el Correo 30 que
propondria en la reunion entre los gerentes de Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas
no malbaratar el precio del GLP por tratar de robar clientes, hecho que refleja que
en la reunién entre representantes de estas tres empresas se evaluaria concertar
el precio del GLP para evitar su disminucion.

La importancia de esta propuesta puede apreciarse en el Correo 31, al observarse
que el sefior Jesus Zaragoza, directivo a cargo de la direccion general de Zeta
Gas, tenia interés en hablar directamente con el sefior Miguel Monge sobre la
propuesta que se plantearia en la reunion entre los gerentes de Regapesa, Zeta
Gas y Lima Gas.

Finalmente, el caracter nacional del acuerdo puede apreciarse al verificar que el
motivo de la reunién referida en el Correo 30 se encuentra vinculado a los
problemas del mercado de GLP ante la crisis existente en el pais, aspecto de
ambito nacional que, al ser el contexto en el que el sefior Miguel Monge presenta
su propuesta, permite observar que el planteamiento del sefior Miguel Monge
correspondia a un consenso a nivel nacional.

Los Correos 32 y 33 contienen una conversacion por correo electrénico del 6 de
febrero de 2009 que inicia con un informe del sefior Miguel Monge, gerente general
de Zeta Gas, al sefior Jesus Zaragoza, directivo a cargo de la direccién general
de Zeta Gas, en el que reporta los acuerdos de la reunién del 5 de febrero de 2009
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entre los gerentes de Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas, indicando como punto «3»
que de mantenerse el incremento en el tipo de cambio® los precios se
modificarian.

Correo 32 — Zeta Gas

292. Ante esta comunicacion, la conversacidn concluye con la respuesta del sefior
Jesus Zaragoza (Correo 33) manifestando su conformidad con el acuerdo
detallado en el punto «3» del informe.

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]

4 El tipo de cambio interbancario mostré incrementos sucesivos desde el 26 de enero de 2009 hasta el 5 de febrero
de ese mismo afo. Entre dichas fechas el tipo de cambio interbancario pasé de S/.3,15 a S/.3,24. Fuente: Banco
Central de Reserva del Peru (BCRP). Ver: https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/diarias/tipo-de-
cambio-nominal (fecha de consulta: 9 de octubre de 2017).
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205.

Correo 33 — Zeta Gas

Estos correos electronicos reflejarian la existencia de un acuerdo entre Regapesa,
Zeta Gas y Lima Gas en febrero de 2009 destinado a determinar el precio del GLP
a nivel nacional.

Ello se aprecia inicialmente en el Correo 32 al afirmar el sefior Miguel Monge que
uno de los acuerdos de la reunién entre los gerentes de Regapesa, Zeta Gas y
Lima Gas consistia en modificar sus precios si el tipo de cambio seguia en
aumento, hecho que refleja la celebracion de un acuerdo entre Regapesa, Zeta
Gas y Lima Gas para incrementar sus precios en caso el tipo de cambio se
incremente.

El acuerdo observado corresponderia a la determinacion del precio del GLP,

conforme se aprecia al constatarse que este es celebrado en la reunién entre los
gerentes de Regapesa Zeta Gas y Lima Gas del 5 de febrero de 2009 (Correo 32),
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reunion en la cual el sefior Miguel Monge propondria no malbaratar el precio del
GLP por tratar de robar clientes (Correo 30).

De igual manera, el alcance nacional del acuerdo puede verificarse al constatarse
que el sustento del acuerdo de precios corresponde a la variacion del tipo de
cambio del dolar americano, aspecto de ambito nacional que permite inferir una
modificacion del precio transversal a su lugar de venta.

Finalmente, la importancia de este acuerdo puede apreciarse en el Correo 33, al
observarse que el senor JesUs Zaragoza, persona a la cabeza de Zeta Gas,
manifesté su conformidad con el acuerdo de modificacién de precios celebrado en
la reunién entre los gerentes de Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas.

El Correo 34 contiene una cadena de correos electronicos del 23 de febrero de
2009 que inicia con la indicacion del sefior Alejandro Chirinos, jefe de ventas
provincia de Regapesa, a los coordinadores de ventas regionales de Regapesa
de realizar el seguimiento a una noticia en la que se afirma que Zeta Gas
incrementaria el precio del GLP envasado de 10 kg en S/. 0,50 como
consecuencia del incremento en el tipo de cambio del délar americano.

Tras ello, la cadena de correos electronicos finaliza con la indicacion del sefior
Eduardo Patrén, coordinador de ventas region sur de Regapesa, solicitando a su
personal verificar que Zeta Gas incremento el precio del GLP envasado.

Correo 34 — Regapesa
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Correo 34 Archivo Adjunto — Regapesa

300. Este correo electronico reflejaria que el acuerdo existente entre Regapesa, Zeta

301.

Gas y Lima Gas en febrero de 2009 consistiria en incrementar a nivel nacional el
precio del GLP envasado de 10 kg en S/. 0,50, iniciando su implementacion y
monitoreo a partir del 23 de febrero de 2009.

Ello se aprecia inicialmente a partir de la presencia de cinco elementos que
permiten concluir que el incremento de Zeta Gas en S/. 0,50, descrito en la nota
periodistica adjunta (Correo 34), constituye parte de la implementacion del
acuerdo arribado entre Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas para modificar el precio
del GLP:

¢ El acuerdo entre Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas conllevaba la modificacion
del precio del GLP si el tipo de cambio del dolar americano se seguia
incrementando.

e Tras la celebracién del acuerdo el 5 de febrero de 2009, el tipo de cambio del
dolar americano no se incrementd a un monto mayor hasta el martes 17 de
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304.

febrero de 2009, manteniéndose este incremento el 19 y 20 de febrero de
2009 tras presentar una breve reduccion el 18 de febrero de 2009%.

¢ El sustento del incremento de precios de Zeta Gas en S/. 0,50, descrito en la
nota periodistica adjuntada (Correo 34), se condice con la condicion
establecida en el acuerdo entre Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas para realizar
la modificacion de los precios del GLP pactada (Correo 32), siendo en ambos
casos el incremento del tipo de cambio del délar americano.

¢ El incremento de precios de Zeta Gas es informado al inicio de la semana
siguiente de producirse el alza en el tipo de cambio del dolar americano,
cumpliendo con las caracteristicas que corresponderian a una
implementacién del acuerdo celebrado entre Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas
para modificar el precio del GLP.

De igual manera, el monitoreo y alcance de este acuerdo puede apreciarse en el
Correo 34 a partir de las indicaciones de Regapesa a su personal a lo largo del
pais para verificar el incremento de precios que realizaria Zeta Gas, hecho que
refleja que el incremento de precios acordado correspondia a un ambito nacional
y se encontraba siendo monitoreado por Regapesa.

El Correo 35 contiene un correo electronico del 24 de febrero de 2009 en el que
el senor Miguel Monge, gerente general de Zeta Gas, informa al sefior Jesus
Zaragoza, directivo a cargo de la direccion general de Zeta Gas, de la
implementacién de un incremento del precio del GLP envasado de 10 kg en el
equivalente a $ 15,2 por tonelada métrica (S/. 0,50%), reportando en esta
comunicacion el accionar de sus competidores ante este incremento y una nota
de prensa vinculada.

En el Correo 35 también puede apreciarse la descripcion de las acciones de Zeta
Gas que se realizarian luego de que las marcas competidoras ajusten sus precios,
refiriendo el sefior Miguel Monge la posterior implementacion de incrementos en
diversas presentaciones a lo largo del pais y las acciones que se realizarian tras
el ajuste de sus competidores a los nuevos precios.

95

96

El 5 de febrero de 2009 el tipo de cambio interbancario compra y venta fue de S/. 3,240 y S/. 3,243,
respectivamente. Entre el 6 y 16 de febrero, el tipo de cambio interbancario — compra se mantuvo entre S/. 3,21
y S/. 3,23, y el tipo de cambio interbancario — venta se mantuvo entre S/. 3,22 y S/. 3,24. El 17 de febrero se
supera los niveles registrados el 5 de febrero, al llegar a S/. 3,243 para el tipo de cambio compra, y S/. 3,245
para el tipo de cambio venta. Cabe sefalar que a partir del 17 de febrero se mantuvo un tipo de cambio superior
al registrado el 5 de febrero (S/. 3,241), hasta el 6 de marzo de 2009 (S/. 3,231).

La equivalencia del valor incrementado en la presentacion de 10 kg puede apreciarse a partir de la nota de prensa

adjuntada por el sefior Miguel Monge en la comunicacion analizada, observandose en ella las declaraciones de
Zeta Gas en las que manifiesta que el incremento realizado corresponderia a S/. 0.50.
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Correo 35 — Zeta Gas
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306.

307.

308.

309.

Este correo electronico ratifica que el acuerdo existente entre Regapesa, Zeta Gas
y Lima Gas en febrero de 2009 consiste en incrementar a nivel nacional el precio
del GLP envasado de 10 kg en S/. 0,50, iniciando su implementacion y monitoreo
a partir del 23 de febrero de 2009.

Ello se aprecia inicialmente al observarse que el incremento de Zeta Gas en
S/. 0,50, descrito en el Correo 35, corresponde al identificado previamente en el
Correo 34, siendo este incremento parte de la implementacion del acuerdo
arribado entre Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas el 5 de febrero de 2009%".

De igual manera, el caracter concertado de este incremento puede apreciarse en
el Correo 35 al observarse que la planificacion de Zeta Gas para resistir su pérdida
de volumen de ventas y continuar con su incremento del precio del GLP
consideraba que sus competidores ajustarian sus productos a un nuevo precio,
hecho que refleja que Zeta Gas tenia conocimiento de que Lima Gas y Regapesa
le seguirian en el incremento del precio del GLP.

Finalmente, la labor de monitoreo por parte de Zeta Gas en este acuerdo puede
observarse en el Correo 35 a partir de las afirmaciones del sefior Miguel Monge
que refieren que Lima Gas siguio el incremento de precios realizado por Zeta Gas
y que se esperaba que Regapesa implementara dicho incremento al dia siguiente,
hecho que refleja que Zeta Gas se encontraba monitoreando la implementacion
del incremento por parte de Lima Gas y Regapesa.

El Correo 36 contiene un correo electrénico del 27 de febrero de 2009 en el que
el senor Miguel Monge, gerente general de Zeta Gas, informa al sefior Jesus
Zaragoza, directivo a cargo de la direccion general de Zeta Gas, que tras la
reduccidn del precio cobrado por Pluspetrol su empresa retrocedid en el
incremento del precio del GLP envasado de 10 kg y decidi6 no realizar
modificaciones en los precios de las demas presentaciones, precisando en su
informe que «asi lo haran las demas Cias».

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]

97

La informacién de precios de Zeta Gas sobre sus ventas minoristas en Lima Metropolitana refuerza lo sefialado
en el correo 34, al mostrar que el precio efectivamente se incrementé en aproximadamente S/. 0,50 alrededor de
las fechas del correo. El precio de Lima Gas varia en S/. 0,42 al pasar de S/. 26,12 a S/. 26,53 entre tres dias
antes y posteriores al 23 de febrero de 2009. Cabe sefialar que se analiza el incremento de precios considerando
solo tres dias puesto que el 27 de febrero se varia el objetivo de las coordinaciones iniciales.
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312.

313.

Correo 36 — Zeta Gas

Este correo electrénico reflejaria que el acuerdo existente entre Regapesa, Zeta
Gas y Lima Gas en febrero de 2009 habria sustituido su contenido inicial por el de
abstenerse de trasladar la reduccion de costos generada desde el 25 de febrero
de 2009 como consecuencia de la reduccion del precio cobrado por Pluspetrol®.

Ello se aprecia inicialmente a partir del Correo 36 al observarse en él que la
afirmacion «asi lo harian las demas Cias» referiria a que Regapesa y Lima Gas
realizarian al igual que Zeta Gas dos acciones a efectos de quedarse con la
reduccién de costos generada por Pluspetrol:

e Retroceder en el incremento de S/. 0,50 en el GLP envasado de 10 kg
¢ No reducir los precios de las demas presentaciones envasadas del GLP

La referencia a este accionar conjunto permite observar que Regapesa, Zeta Gas
y Lima Gas sustituyeron de manera coordinada el contenido inicial de su acuerdo
por el de evitar trasladar la reduccién de costos ocurrida el 25 de febrero de 2009,
hecho que, como se manifiesta en el Correo 36, es realizado por estas empresas
«a fin de quedarnos con la rebajay.

En ese sentido, a partir de la evidencia identificada puede afirmarse que, en
febrero de 2009, ante la reduccién del precio de venta de GLP de Pluspetrol en
S/. 0,04 por kg de GLP, Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas acordaron no trasladar

98

Como se indico previamente, la reduccion del precio de Pluspetrol, vigente desde el miércoles 25 de febrero de
2009 que se sefiala en el correo 36, se confirma con la informacién disponible en el sistema Price. Asi, se observa
que el precio unitario en soles por cada kilo de GLP que tuvieron que afrontar las empresas investigadas durante
una semana previa y una semana posterior al 25 de febrero de 2009, se redujo en -S/.0,04, al pasar de S/.1,89
a S/.1,85.
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314.

la reducciéon de sus costos al precio de venta de los balones de GLP en las
presentaciones de 10, 15 y 45 kg a partir del 27 de febrero de 2009%,

Adicionalmente, la evidencia econémica entregada por las empresas investigadas
indicaria que, a nivel nacional, no se redujeron los precios de los balones de GLP
en las presentaciones de 10 kg, 15 y 45 kg en los dias cercanos al 27 de febrero
de 2009, como se aprecia en los graficos siguientes.

Grafico 27

Precio de GLP envasado de 10 kg de Regapesa (Solgas y Masgas), Lima
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Elaboracion: Secretaria Técnica
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Cabe recordar que, como se ha indicado previamente, el acuerdo inicial de las empresas consistia en incrementar
el precio del balén de GLP en S/.0,50 a partir del 23 de febrero de 2009.
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Grafico 28
Precio de GLP envasado de 45 kg de Regapesa (Solgas) y Zeta Gas (S/.)
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Grafico 29
Precio de GLP envasado de 15 kg de Zeta Gas (S/.)
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Elaboracion: Secretaria Técnica

Fuente: Empresas investigadas
semana antes y una semana después del 27 de febrero de 2009, se observa que

Regapesa (Masgas y Solgas) y Zeta Gas no disminuyeron los precios de los
balones de GLP en las presentaciones 10 y 45 kg conforme a las coordinaciones

315. De manera complementaria, del analisis de los distribuidores que compraron una



316.

317.

318.

realizadas'®. Asi, se tiene que el promedio (mediana) de la variacion de los
precios de los balones de 10 y 45 kg fue cero (0) a nivel nacional ™",

Adicionalmente, para el caso de los balones de 15 kg, también se tiene que el
promedio (mediana) de la variacién de precios de Zeta Gas alrededor del 27 de
febrero de 2009 fue de cero (0) a nivel nacional'®?,

Séptimo Episodio

Incremento concertado entre Lima Gas y Regapesa

El séptimo episodio de concertacion corresponde al acuerdo entre Regapesa, y
Lima Gas en junio de 2010 a efectos de incrementar el precio del GLP envasado
de 10 kg en S/. 0,50 a sus distribuidores a nivel nacional.

Evidencia de la existencia de este episodio de concertacién puede apreciarse en
los Correos 37 y 38. El Correo 37 contiene una cadena de correos electronicos
del 24 de junio de 2010 que inicia con la comunicacion del sefior Patricio Strube,
gerente general de Lima Gas, convocando a los sefiores Miguel Monge, gerente
general de Zeta Gas, Celestino San Roman, gerente general de Regapesa, y
Antonio Caceres, director de Llama Gas, a una reunion a ser realizada el 30 de
junio de 2010 a la 1:30 p.m. Ante esta comunicacion, el sefior Miguel Monge
responde al sefior Patricio Strube indicando que en esta ocasion no asistiria a la
reunion, procediendo el sefior Patricio Strube ante ello a remitir esta respuesta al
sefior Celestino San Roman.

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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101

102

Para el caso de Zeta Gas, se ha comparado los precios observados antes del 23 de febrero y los precios
observados posteriores al 27 de febrero. Esto debido a que, como se explicd previamente, entre el 23 y 26 de
febrero Zeta Gas incrementé el precio de los balones de 10 kg en Lima Metropolitana en aplicacién del primer
incremento coordinado entre las empresas.

Cabe sefialar que no es posible realizar un analisis de precio por cliente para el caso de Lima Gas puesto que la
informacién econémica disponible de esta empresa no identifica el cliente asociado a cada transaccion para el
afio 2009.

En relacién a los balones de 15 kg, s6lo se cuenta con informacién de Zeta Gas. Debido a la escasa informacion
disponible sobre las ventas de esta denominacion de balén, se considera un periodo mayor (un mes) para
identificar los precios de los mismos clientes. Dicho analisis confirma que el precio de los clientes que compraron
un mes antes al 27 de febrero y un mes después de dicha fecha no varia.
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Correo 37 — Lima Gas

319. El Correo 38 contiene una comunicacion del 30 de junio de 2010 en la que el
senor Alex Titinger, jefe de ventas Lima de Regapesa, solicita a sus supervisores
comerciales de envasado la realizacion de un monitoreo de precios el 2 de julio
de 2010, debido a que tenia entendido que una marca grande subiria sus precios
el 1 de julio de 2010.

Correo 38 — Regapesa
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323.

324.

Estas comunicaciones evidenciarian la existencia de un acuerdo entre Regapesa
y Lima Gas desde el 30 de junio de 2011 destinado a incrementar el precio del
GLP envasado de 10 kg en S/. 0,50 a sus distribuidores a nivel nacional.

Ello puede apreciarse inicialmente en el Correo 37 al observarse en él la
convocatoria a una reunién para el miércoles 30 de junio de 2010 a la 1:30 p.m.,
realizada por el sefior Patricio Strube tras haber coordinado previamente esto con
el sefor Celestino San Roman, hecho que refleja que los representantes de las
empresas competidoras convocadas se reunirian el 30 de junio de 2011, a
excepcion de Zeta Gas que informdé que no asistiria.

Tras la hora de esta reunién se observa en el Correo 38 que en la tarde del 30 de
junio de 2010 (5:08 p.m.) Regapesa tenia conocimiento que una de las empresas
grandes del mercado incrementaria su precio el 1 de julio de 2010, incremento
que al ser verificado en la informaciéon econémica de las empresas asistentes a la
reunion del 30 de junio de 2010 se identifica como el de Lima Gas'®, en un importe
de S/. 0,50 alargo del pais.

En efecto, de la revisidon de la evidencia econémica se aprecia que Lima Gas
incremento los precios de los balones de 10kg a nivel nacional. Como se aprecia
en el siguiente grafico, en los dias previos al 1 de julio el precio de Lima Gas se
registro alrededor de S/. 28,00 y en los dias posteriores se registré en S/. 28,50.

Grafico 30
Precio de GLP envasado de 10 Kg de Lima Gas (S/.) (Nacional)
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Fuente: Lima Gas
Elaboracion: Secretaria Técnica

De manera complementaria, si se considera a los distribuidores que registran
compras de balones de GLP de 10 kg antes y después del 1 de julio se observa
que Lima Gas aplicé un incremento de S/. 0,50 a nivel nacional.

103

Cabe sefalar que Llamagas no incrementd sus precios el 1 de julio sino el 3 de julio de 2010. Asimismo, su
incremento fue S/.1,00 al llevar su precio de S/.25,80 a S/.26,80. Para mayor informacién ver Anexo 3.
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326.

327.

328.

Igualmente, tras la implementacion del alza de precios de Lima Gas, conocida con
anterioridad por Regapesa, se aprecia que Regapesa incrementd a nivel nacional
el precio del balon de GLP de 10 kg en S/. 0,50, hecho que refleja que tras conocer
y observar la implementacién del incremento de Lima Gas en S/. 0,50, Regapesa
procedioé a implementar un incremento en el mismo importe.

Al respecto, la serie de precios de Regapesa permite verificar que el precio de sus
marcas Masgas y Solgas se incrementaron a nivel nacional. En el siguiente
grafico, se observa que los precios de Masgas y Solgas se incrementan en
S/. 0,50, entre la semana previa y posterior al 8 de julio de 2010.

Grafico 31
Precio de GLP envasado de 10 kg de Lima Gas (S/.) (Nacional)
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Fuente: Regapesa
Elaboracion: Secretaria Técnica

De manera complementaria, al considerase a los distribuidores que registraron
compras de balones de GLP de 10 kg la semana previa y posterior al 8 de julio de
2010, se observa que Regapesa, en sus marcas Solgas y Masgas, aplicé un
incremento de S/. 0,50 a nivel nacional.

Finalmente, a partir de los Correos 37 y 38 se observa que la reunion a realizarse
el 30 de junio de 2010 a la 1:30 p.m. tuvo como objetivo coordinar el accionar de
estas empresas ante la variacion de costos generada por la reduccién en el factor
de compensacion del GLP de S/. 0,30 a 0,26'%, hecho que se aprecia a partir de
los siguientes aspectos:

104

Como se ha indicado en la seccién V, la importacion de GLP se ve afectada por la banda de precios que establece
el Osinergmin. Entre el 22 y 23 de junio, la banda de precios tenia como margenes superior e inferior 1,62 y 1,56
soles/kg, respectivamente. A partir del 24 de junio se actualizé la banda incrementando los limites superior e
inferior a 1,66 y 1,60. Debido a que, durante esas fechas, el precio de paridad de exportaciéon se mantuvo
constante por encima de la banda, la actualizacién de la banda del 24 de junio significé una disminucion de la
compensacion que otorgaba el Estado a la actividad de importacion de GLP, pasando de 0,30 soles/kg a 0,26
soles/kg de compensacion.
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330.

331.

e La convocatoria a reunién es realizada el 24 de junio de 2010, dia en que se
produce la reduccion del factor de compensacion del GLP de S/. 0,30 a 0,26,
afectando los costos que asumirian Lima Gas, Regapesa y Llama Gas.

e La reunidén convocada presenta elementos semejantes a las reuniones de
concertacioén identificadas en el sexto y octavo episodio -como se vera mas
adelante- de concertacion (2009 y 2011), siendo estos: (i) la participacién de
sus gerentes generales; (ii) la existencia de un incremento de costos de
alcance nacional en fechas cercanas al inicio de las coordinaciones; (iii) el
conocimiento de las acciones de empresas competidoras tras la reunién
realizada con ellas; y, (iv) la aplicacion posterior a la reunién de una variacion
de precios de alcance nacional por parte de las empresas participantes.

En ese sentido, a partir de la evidencia identificada puede afirmarse en junio de
2010 la existencia de un acuerdo entre Regapesa y Lima Gas para incrementar
concertadamente el precio del GLP envasado a nivel nacional en S/. 0,50.

Coordinaciones de Llama Gas existentes en el transcurso del Séptimo Episodio

En el marco del séptimo episodio de concertacion se ha identificado la existencia
de coordinaciones realizadas entre Llama Gas y Regapesa vinculadas a la
determinacion del precio del GLP en diversas partes del pais.

Evidencia de ello puede apreciarse en los Correos 39 y 40. El Correo 39 contiene
una cadena de correos electronicos del 15 de junio de 2010 que inicia con un
reporte del sefior Edwin Mendoza, distribuidor de Llama Gas, al sefior Antonio
Caceres, miembro del directorio de Llama Gas, informandole de una reduccién de
precios en Tacna por parte de Regapesa. Ante esta comunicacion, el sefor
Antonio Caceres transmite este reporte al sefor Celestino San Roman, gerente
general de Regapesa, remitiendo la indicacion «¢,.........c.cccocvvviiinn... ?2?».

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]

Los informes del Ministerio de Energia y Minas que registran los limites superior e inferior de la banda, el PPE, y
el factor de aportaciéon o compensacién (segun corresponda), son publicados en el portal del MINEN. Para mayor
referencia, ver:

http://www.minem.gob.pe/ detalle.php?idSector=5&idTitular=594&idMenu=sub584&idCateg=327 (consultado el
9 de octubre de 2017).
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Correo 39 - Llama Gas

332. Esta comunicacion refleja en junio de 2010 la existencia de contacto directo entre
Llama Gas y Regapesa vinculado a la determinacién de la situacion de sus precios
de venta del balon de GLP de 10 kg en Tacna.

333. Ello se aprecia en el Correo 39 al observarse que un alto funcionario de Llama
Gas, el senor Antonio Caceres (director), traslada al gerente general de Regapesa
un reporte en que se reclama la reduccion de precios realizada por Regapesa en
Tacna.

334. El Correo 40 contiene una comunicaciéon del 28 de junio de 2010 en la que el
sefior Humberto Figueroa, coordinador de ventas region noroccidente de
Regapesa, informa al sefior Alejandro Chirino, jefe de ventas provincia de
Regapesa, entre otros aspectos que Llama Gas incrementaria sus precios en
Chimbote en S/. 0,50 desde el 1 de julio de 2010.
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340.

Correo 40 — Regapesa

Esta comunicacion evidenciaria que el 28 de junio de 2010 Regapesa habria
tenido conocimiento del incremento de precios de S/. 0,50 que realizaria Llama
Gas en Chimbote, en tanto el sefior Humberto Figueroa refiere que Llama Gas
moveria en Chimbote sus precios en S/. 0,50 desde el 1 de julio de 2010.

No obstante ello, se aprecia que las comunicaciones identificadas corresponden
a coordinaciones entre Llama Gas y Regapesa realizadas con anterioridad a la
reunion de concertacion llevada a cabo el 30 de junio de 2010, elemento que
permite afirmar que la informacion de coordinacion contenida en estas no
corresponde al consenso arribado el 30 de junio de 2010.

En el mismo sentido, la evidencia encontrada no ha permitido identificar en el
Séptimo Episodio que Regapesa o Lima Gas hayan tenido conocimiento del
accionar realizado a nivel nacional por Llama Gas con posterioridad a la reunién
del 30 de junio de 2010, resultando su comportamiento disimil al implementado de
manera semejante por Lima Gas y Regapesa.

Por tanto, no se ha encontrado evidencia suficiente que permita acreditar la
participacién de Llama Gas en el acuerdo de incremento de precios a nivel
nacional realizado entre Regapesa y Lima Gas en junio de 2010.

Octavo Episodio

El octavo episodio de concertacion corresponde al acuerdo entre Regapesa y Zeta
Gas para evitar trasladar la reduccion del Impuesto General a las Ventas de 1%,
presentada en marzo de 2011, al precio de la presentacion envasada de GLP de
10 kg a sus distribuidores.

Evidencia de la existencia de este episodio de concertacion puede apreciarse en
el Correo 41, que contiene una comunicacion del 14 de marzo de 2011 en la que
el sefior Miguel Monge, gerente general de Zeta Gas, reporta al sefor Jesus
Zaragoza, los resultados de las coordinaciones realizadas con Regapesa.
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Correo 41 — Zeta Gas

Esta comunicacion evidenciaria la existencia de un acuerdo entre Regapesa y
Zeta Gas destinado a evitar trasladar al precio de la presentacién envasada de 10
kg la reduccién del Impuesto General a las Ventas de 1% presentada en marzo
de 2011, tras una serie de coordinaciones infructuosas entre los gerentes
generales y comerciales de Regapesa y Zeta Gas.

Ello se aprecia inicialmente en el Correo 41 al afirmar el sefior Miguel Monge que
en una primera reunion entre él y el gerente de Regapesa se acordd que los
gerentes comerciales de sus empresas se pondrian de acuerdo en los
incrementos para envasado en provincias, hecho que refleja que Regapesa y Zeta
Gas iniciaron coordinaciones con el objetivo de concertar sus precios.

En el mismo sentido, a partir del Correo 41 se observa que tras las coordinaciones
de los gerentes comerciales de ambas empresas unicamente se acordo evitar
trasladar a los precios de venta del GLP envasado la reduccion del impuesto
general a las ventas de 1% presentada en marzo de 2011, mas no los incrementos
de precios en provincias deseados.

Esto se aprecia al afirmar el sefior Miguel Monge en el Correo 41 «solo hemos
logrado quedarnos con larebaja el IGV (US$ 16,96/TM) y solo en envasado», tras
afirmar que las coordinaciones con Regapesa referidas a incrementar los precios
en provincias no tuvieron éxito.

Al respecto, la no variacion del precio por parte de Zeta Gas le habria permitido
obtener un incremento en su margen bruto, calculado como la diferencia entre el
precio del balon de 10 kg'® y el costo'® por tonelada expresado en dolares
americanos, gracias a la reduccion del IGV. En efecto, el valor de US$ 16,96 por

105

106

Corresponde al precio promedio nacional el balén de GLP de 10 kg que cobraba Zeta Gas a sus distribuidores
sin considerar el IGV expresado en délares americanos por tonelada.

Corresponde al costo promedio que Zeta Gas pagaba al Consorcio Camisea, el cual representaba cerca del 90%
de las compras de Zeta gas en el afio 2011, expresado en ddlares americanos por tonelada.
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tonelada referido por el sefior Miguel Monge haria mencién a dicho incremento en
el margen bruto obtenido por la venta del GLP envasado de 10 kg a distribuidores,
conforme se observa al identificar que este valor se encuentra en el rango
estimado de dicho incremento, el cual habria sido de entre US$15,74 y US$18,52
por tonelada'"’.

En ese sentido, a partir de la evidencia identificada puede afirmarse la existencia
de un acuerdo entre Regapesa y Zeta Gas para evitar trasladar la reduccion del
impuesto general a las ventas de 1%, presentada en marzo de 2011, al precio de
la presentacion envasada de GLP de 10 kg a sus distribuidores.

En efecto, la serie de precios de Regapesa, en sus marcas Solgas y Masgas, y de
Zetagas verificarian que estas no habrian trasladado la disminucién del IGV en el
precio cobrado por las empresas. En detalle, la comparacién del precio promedio
de las empresas una semana antes y después del 1 de marzo de 2011 indica que
Regapesa, en sus marcas Solgas y Masgas, y Zetagas no disminuyeron sus
precios el 1 de marzo de 2011.

Grafico 32
Precio de GLP envasado de 10 Kg de Regapesa y Zetagas (S/.)
(Nacional)
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Fuente: Empresas investigadas
Elaboracion: Secretaria Técnica

Asimismo, analizando los distribuidores que efectuaron compras durante la
semana previa y posterior al 1 de marzo de 2011 a nivel nacional, no se observa
algun cambio en los precios de Regapesa y de Zetagas. En efecto, el promedio
(mediana) de la variacion del precio por distribuidor a nivel nacional fue de cero

(0).

107

Dichos montos corresponden a i) el incremento del margen bruto entre la semana del 22 al 28 de febrero de
2011, en la que el IGV fue de 19%, y la semana del 01 al 07 de marzo de 2011, en la que el IGV fue de 18%
luego de la entrada en vigencia de la Ley 29666, y a ii) el incremento del margen bruto entre la semana del 22 al
28 de febrero de 2011, en la que el IGV fue 19%, y la semana del 08 al 14 de marzo de 2011, que corresponde
a la semana donde se remitié el Correo 41 y donde el Impuesto General a las Ventas fue de 18%.
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Por lo tanto, de manera complementaria a la evidencia documental, el analisis de
los precios de Regapesa y Zeta Gas permite verificar la aplicacién del acuerdo
para evitar trasladar la reduccién del impuesto general a las ventas de 1%,
presentada en marzo de 2011, al precio de la presentacion envasada de GLP de
10 kg a sus distribuidores.

Noveno Episodio

El noveno episodio de concertacién corresponde al acuerdo entre Regapesa, Zeta
Gas y Lima Gas en junio de 2011 para determinar los alcances de la variacion de
precios que realizarian con motivo de la reduccion en el factor de compensacion
del GLP.

En el marco de este acuerdo, Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas acordaron trasladar
la variacién de costos generada por la reduccion del factor de compensacion
(S/. 0.59 por baléon de 10 kg) e incorporar un margen de ganancia adicional
especifico para cada empresa involucrada que implicaba un alza de precios para
las empresas participantes en los siguientes montos:

e Lima Gas - S/.0,80
o Zeta Gas — S/. 1,00
e Regapesa — S/. 0,75 (marca Solgas) / S/. 1,00 (marca Masgas)

Evidencia de la existencia de este episodio de concertacidn puede apreciarse en
los Correos 42, 43, 44, 45, 46, 47 y 48. El Correo 42 contiene una conversacion
por correo electronico cursada entre Miguel Monge, gerente general de Zeta Gas,
y Jesus Zaragoza, directivo de Zeta Gas, desde el 29 de abril de 2011, que
contiene las coordinaciones realizadas entre estos representantes de Zeta Gas
para la realizacion de una visita de funcionarios de Lima Gas a su planta
envasadora el 5 de mayo de 2011, asi como el posterior reporte de lo conversado
en dicha reunién entre los representantes de Zeta Gas y Lima Gas.

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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Correo 42 — Zeta Gas

353. Esta comunicacién refleja que en mayo de 2011 Zeta Gas y Lima Gas habrian
entablado un contacto destinado a coordinar la situacion de sus precios de venta
del GLP, conforme se apreciaria en el Correo 42 al afirmar el sefior Miguel Monge
como parte de su reporte que los representantes de Zeta Gas y Lima Gas habrian
conversado sobre temas en los que Lima Gas se encontraba interesado en
apoyar, especificando que uno de ellos corresponderia al incremento de precios.
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El Correo 43 contiene una conversacién por correo electronico del 9 de junio de
2011 que inicia con la comunicacion del sefor Leoncio Lizarraga, gerente
comercial de Lima Gas, al senor Franz Espinoza, jefe de ventas nacional de Lima
Gas, en la que informa que Zeta Gas y Regapesa le han comunicado que
incrementaran sus precios en S/. 1,00, precisando que Lima Gas también realizara
un incremento de precios que con alta probabilidad sera en el mismo sentido. Ante
esta comunicacion, el sefior Franz Espinoza consulta al sefior Leoncio Lizarraga
si el alza de precios informada sera en Lima Metropolitana o a nivel nacional,
respondiendo el sefior Leoncio Lizarraga ante ello que este incremento de precios
sera a nivel nacional.

Correo 43 — Lima Gas

Esta comunicacién evidenciaria la existencia de coordinaciones entre Regapesa,
Lima Gas y Zeta Gas para incrementar en junio de 2011 el precio del GLP en
S/. 1,00 a sus distribuidores a nivel nacional.

Ello se aprecia inicialmente al afirmar el sefior Leoncio Lizarraga en el Correo 43
que representantes de Zeta Gas y Regapesa se comunicaron con él informandole
que incrementarian sus precios en S/. 1,00 debido al alza de costos ocurrida,
hecho que refleja que con motivo del alza de costos del 9 de junio de 2011 Lima
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Gas, Zeta Gas y Regapesa iniciaron coordinaciones para incrementar su precio
en S/. 1,00.

El incremento de costos referido en el Correo 43 corresponderia a la reduccion
del factor de compensacion del GLP producida el 9 de junio de 2011, fecha en la
que dicho factor bajo de S/. 0,69 a 0,64, que generd un costo adicional por kg de
GLP equivalente a S/. 0,05 + IGV. Este costo de trasladarse al precio del GLP
envasado equivaldria a S/. 0,59 por balon de 10 kg.

En el mismo sentido, la existencia del acuerdo entre Lima Gas, Regapesa y Zeta
Gas para incrementar el precio del GLP también se aprecia en el Correo 43 al
afirmar el sefior Leoncio Lizarraga que Lima Gas incrementaria sus precios como
consecuencia de lo informado por Zeta Gas y Regapesa, hecho que reiteraria que
producto de las coordinaciones realizadas se consensud la realizacion de un
incremento de precios por parte de estas tres empresas.

De igual manera, el tipo de cliente involucrado en el incremento concertado puede
verificarse en el Correo 43 al constatarse en él que el sefior Leoncio Lizarraga
ordena a su personal informar a los distribuidores de Lima Gas de la realizacion
del incremento de precios, hecho que refleja que este tipo de cliente se afectaria
como consecuencia de la variacion concertada de precios.

Finalmente, el alcance nacional del acuerdo puede apreciarse en el Correo 43, al
observarse que ante la consulta del sefor Frank Espinoza referida al alcance del
incremento de precios a ser realizado, el sefior Leoncio Lizarraga manifiesta que
el incremento de precio informado tendria un alcance nacional.

El Correo 44 contiene una cadena de correos electrénicos del 10 de junio de 2011
que inicia con la comunicacion del sefior Miguel Tagle, gerente comercial de Zeta
Gas, a diversos funcionarios de Zeta Gas, informando los detalles de la
implementacion de un incremento en el precio del GLP, precisando que en el caso
del GLP envasado su incremento se implementara el dia 13 de junio de 2011 y en
dicha fecha se realizaria a primera hora una reunién entre Regapesa, Lima Gas y
Zeta Gas para ver este tema. Ante esta comunicacion, el sefior Leny Goycochea,
funcionario de Zeta Gas, solicita al sefior Miguel Tagle contactar a Regapesa con
motivo de la baja de precios de esta empresa en la ciudad de Huanuco,
respondiendo el sefior Miguel Tagle ante ello que veria lo solicitado el 13 de junio
de 2011.

132/249



361.

362.

363.

364.

Correo 44 — Zeta Gas

Esta comunicacion evidenciaria que Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas habrian
coordinado la implementaciéon de un incremento del precio del GLP envasado a
nivel nacional desde el 13 de junio de 2011, para lo cual se llevaria a cabo una
reunidn en la manana de dicho dia.

Ello puede apreciarse inicialmente en el Correo 44, a partir de la referencia del
sefior Miguel Tagle a que en la reunion de coordinacion a realizarse entre
Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas el 13 de junio de 2011 se trataria como tema el
incremento del precio del GLP envasado a nivel nacional (Lima y provincias) que
se implementaria ese mismo dia.

De igual manera, la coordinacion entre estas tres empresas también puede
observarse a partir de la referencia del sefior Miguel Tagle al miedo que tendrian
Regapesa y Lima Gas por la difusion de la realizacion del incremento del precio
del GLP en medios de comunicacién, hecho que refleja que este incremento de
precios fue materia de coordinacion entre Zeta Gas, Regapesa y Lima Gas,
permitiendo ello que Zeta Gas tenga conocimiento de las preocupaciones de
Regapesa y Lima Gas derivadas de la implementacion del incremento de precios.

Esta coordinacion se condice con el contacto entre Regapesa, Lima Gas y Zeta

Gas identificado a partir del Correo 43, apreciandose asi de ambas
comunicaciones que entre estas empresas se habrian informado del monto del
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incremento de precios que realizarian (Correo 43 — 9 de junio de 2011) y habrian
coordinado su implementacién el 13 de junio de 2011 (Correo 44 — 10 de junio de
2011).

Finalmente, el Correo 44 también permite observar la existencia de un interés
particular por parte de Zeta Gas por realizar coordinaciones con Regapesa
vinculadas a la determinacion de su politica de precios, conforme se aprecia en la
comunicacion en mencién al aceptar el sefor Miguel Tagle la peticién al interior
de Zeta Gas de contactar a Regapesa con motivo de la baja de precios de esta
empresa en la ciudad de Huanuco.

El Correo 45 contiene una comunicacién del 13 de junio de 2011 en la que el
sefor Leoncio Lizarraga, gerente comercial envasado de Lima Gas, responde a
Marcia Lazarte, Jefa de Zona Cusco de Lima Gas, el correo electronico que esta
remitié con el asunto «MONITOREO DE PRECIOS», indicando a la jefa de zona
Cusco de Lima Gas que hablé con funcionarios de Zeta Gas y Regapesa, quienes
le aseguraron que sus precios se habian incrementado en S/. 1,00 (Zeta Gas) y
S/. 0,75 (Regapesa) y le requirieron la remisibn de boletas de venta
correspondientes al dia anterior y posterior al alza de precios.

Correo 45 - Lima Gas

Esta comunicacién evidenciaria la existencia de un acuerdo entre Regapesa, Lima
Gas y Zeta Gas destinado a incrementar desde el 13 de junio de 2011 el precio
del GLP envasado a nivel nacional, el cual en el caso de Zeta Gas y Regapesa
implicaba un incremento en sus precios de S/. 1,00 y S/. 0,75'%, respectivamente.

Ello puede apreciarse inicialmente en el Correo 45 al afirmar el sefior Leoncio
Lizarraga que el 13 de junio de 2011 funcionarios de Zeta Gas y Regapesa le
aseguraron que sus precios se habian incrementado en S/. 1,00 (Zeta Gas) y
S/. 0,75 (Regapesa), hecho que refleja la existencia de un consenso entre
Regapesa y Zeta y Lima Gas para incrementar el precio del GLP envasado en un
importe especifico para cada empresa involucrada.

108

Conforme se apreciara en el Correo 46, el incremento del precio de Regapesa implicé una distincion entre sus
marcas Solgas y Masgas, correspondiendo a estas un incremento de precios de S/.0.75 y S/.1.00,
respectivamente.
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De igual manera, la coordinacion entre estas tres empresas también puede
observarse a partir de la referencia del sefior Leoncio Lizarraga a que los
funcionarios de Zeta Gas y Regapesa que le aseguraron la implementacion del
incremento de precios por parte de estas empresas eran quienes daban la orden
directa del alza, hecho que permite apreciar la existencia de coordinaciones entre
el gerente comercial envasado de Lima Gas y los gerentes comerciales envasado
de Regapesa y Zeta Gas, al ser estos quienes determinan la politica de precios a
nivel nacional.

Finalmente, a partir del Correo 45 también se observa que la coordinacion del
incremento de precios de junio de 2011 habria conllevado una labor de supervision
entre las empresas involucradas, implicando ello la recopilacion y remision de
boletas de empresas competidoras para acreditar y, de ser el caso, reclamar el
incumplimiento del incremento de precios acordado.

Esta situacion puede apreciarse en la comunicacién a partir de la consideracién
de los siguientes aspectos del Correo 45:

o EIl Correo 45 constituye una respuesta a la comunicacion con el asunto
«MONITOREO DE PRECIOS» remitida el mismo 13 de junio de 2011 por
la jefa de la Zona Cusco de Lima Gas, hecho que refleja tanto la realizacion
de un monitoreo de precios por parte de Lima Gas como el que las
coordinaciones referidas en el Correo 45 se encuentren vinculadas a los
resultados de este monitoreo.

o La referencia en este correo electronico a que Zeta Gas y Regapesa
«aseguran» y «reafirman» haber incrementado su precio permite inferir
que Lima Gas habria reclamado ante ambas empresas un incumplimiento
en la implementacion del incremento de precios, situacion que explica la
respuesta enfatica de estas empresas al sefor Leoncio Lizarraga
manifestando haber efectuado el alza del precio.

¢ El requerimiento de boletas referido en la comunicacién corresponderia a
los comprobantes de Regapesa y Zeta Gas vinculados al incumplimiento
constatado por Lima Gas durante su monitoreo, aspecto que se observa al
verificarse que, en el marco de las coordinaciones en las que Regapesa y
Zeta Gas aseguraron haber efectuado el incremento de precios, ambas
empresas solicitaron que se les haga llegar las boletas a las que tendria
acceso la jefa de la zona Cusco.

El Correo 46 contiene una cadena de correos electronicos que inicia con la
comunicacion del 14 de junio de 2011 en la que el sefior Gino Ruspaggiari,
distribuidor de Lima Gas, le reclama al sefior Leoncio Lizarraga, gerente comercial
de Lima Gas, por la situacion de sus ventas tras la implementacién del incremento
de precios de Lima Gas, precisando que fue informado tardiamente el 13 de junio
de 2011 que el incremento de precios de Lima Gas a ser implementado seria de
S/. 0,80 en lugar de S/. 1,00. Ante esta comunicacioén, el sefior Leoncio Lizarraga
responde al sefor Gino Ruspaggiari describiendo la situacién del mercado e
indicando que le habian informado que Regapesa incrementaria los precios de
sus productos de las marcas Masgas y Solgas en S/. 1,00y 0,75, respectivamente.
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Correo 46 — Lima Gas

Estas comunicaciones reiterarian la existencia de un acuerdo entre Regapesa,
Lima Gas y Zeta Gas destinado a incrementar desde el 13 de junio de 2011 el
precio del GLP envasado a nivel nacional, precisando que mientras en el caso de
Lima Gas este implicaba un incremento de sus precios en S/. 0,80, en el caso de
Regapesa este implicaba un incremento en las presentaciones envasadas de sus
marcas Solgas y Masgas de S/. 0,75y S/. 1,00, respectivamente.

Ello puede apreciarse inicialmente en el Correo 46 al afirmar el sefior Leoncio
Lizarraga que una fuente le informé que Regapesa incrementaria los precios de
sus productos de las marcas Solgas y Masgas en S/.0,75 y S/. 1,00,
respectivamente, hecho que refleja que Regapesa informd a Lima Gas que
incrementaria sus precios en dichos importes. Esto se observa al corroborar que
los valores de la fuente referida por el sefior Leoncio Lizarraga se condicen con
los valores del incremento de precios de Regapesa que el sefior Leoncio Lizarraga
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describe en el Correo 43 (S/. 1,00) y el Correo 45 (S/. 0,75) como alzas de precios
de Regapesa que le fueron informadas por funcionarios de esta empresa.

De igual manera, el incremento concertado de Lima Gas de S/. 0,80 puede
apreciarse a partir del Correo 46, en el que se observa que, tras informar a sus
distribuidores de manera previa al 13 de junio de 2011 que se incrementaria el
precio en S/.1,00, Lima Gas informé el mismo dia que su incremento
corresponderia a S/. 0,80, dia en que se realizd la reunion entre representantes
de Lima Gas, Zeta Gas y Regapesa referida en el Correo 44.

Finalmente, la existencia de coordinacion entre Lima Gas y Zeta Gas puede
apreciarse en el Correo 46 a partir de la afirmacion del sefor Leoncio Lizarraga
en la que manifiesta que la subida de Zeta Gas correspondia a S/. 1,00 en todas
las zonas, conocimiento que se condice con el incremento de S/. 1,00 de Zeta Gas
que el sefior Leoncio Lizarraga describe en los Correos 43 y 45 como un alza de
precios que le fue informada por funcionarios de Zeta Gas.

El Correo 47 contiene una cadena de correos electronicos del 14 y 17 de junio de
2011 que inicia con la comunicacion remitida por el sefior Miguel Tagle, gerente
comercial de Zeta Gas, a Lourdes Velasquez, personal de Zeta Gas, solicitando
la verificacion de la informacion de dos boletas (copias) de Zeta Gas que le fueron
remitidas por Regapesa.

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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Correo 47 Parte 1 — Zeta Gas

378. Seguidamente de ello, la cadena de correos electrénicos continua con la
respuesta de Lourdes Velasquez a la solicitud de verificacion de datos formulada
por Miguel Tagle, indicando los datos de los registros de Zeta Gas que
corresponderian a los niumeros de serie identificados.

Correo 47 Parte 2 — Zeta Gas

379. Finalmente, esta cadena de correos electrénicos concluye con las coordinaciones
realizadas entre Lourdes Velasquez y Miguel Tagle para remitirle a este ultimo una
copia de las boletas materia de verificacion.
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Correo 47 Parte 3 — Zeta Gas
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Estas comunicaciones evidenciarian en el marco de la implementacion del
acuerdo existente entre Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas para incrementar el
precio del GLP envasado a nivel nacional, la existencia de acciones de monitoreo
y supervisién por parte de las empresas participantes, implicando entre ello la
remisibn de boletas como mecanismo para reclamar el incumplimiento del
incremento de precios pactado.

Ello puede apreciarse inicialmente en el Correo 47 al afirmar el sefior Miguel Tagle
que Regapesa le remitié copia de boletas de venta de Zeta Gas en Tacna, hecho
que constituiria un reclamo de Regapesa por el precio vigente de Zeta Gas.
Asimismo, el sefior Miguel Tagle afirma en el Correo 47 que, ante la remisién de
boletas, manifestdé a Regapesa que el precio de las boletas referidas no existia,
reflejando con ello que la remision de las boletas por parte de Regapesa se realizd
para reclamar la falta de implementacion del incremento concertado de Zeta Gas.

Finalmente, la labor de monitoreo y supervision identificada a través de la remision
de boletas también puede confirmarse al observarse en el Correo 47 la posterior
verificacion de la informacion contenida en estas, observandose que el sefior
Miguel Tagle realizé las coordinaciones necesarias al interior de Zeta Gas para
corroborar los datos de las boletas de ventas que le fueron remitidas por parte de
Regapesa.

El Correo 48 contiene una comunicacion del 15 de junio de 2011 en la que el
sefior Miguel Monge, gerente general de Zeta Gas, reporta al sefior Jesus
Zaragoza, directivo de Zeta Gas, la situacion actual del cambio de precios
generado como consecuencia de la disminucion de un subsidio estatal y de la
incorporacién de un margen adicional al precio.

Correo 48 — Zeta Gas
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Esta comunicacion reiteraria la existencia de un acuerdo entre Regapesa, Lima
Gas y Zeta Gas destinado a incrementar desde el 13 de junio de 2011 el precio
del GLP envasado a nivel nacional, precisando que el acuerdo se habria realizado
en una reunion entre representantes de estas tres empresas y consistié en
trasladar la variacion de costos generada por la reduccidon del factor de
compensacion (S/. 0,59 por balén de 10 kg) e incorporar un margen de ganancia
adicional especifico para cada empresa involucrada, margen que en el caso de
Zeta Gas equivalia a US$ 14,28 por tonelada métrica (S/. 0,39 por balén de 10

kg).

Ello puede apreciarse inicialmente en el Correo 48 al afirmar el senfor Miguel
Monge que el incremento de precios coordinado no fue cumplido por Regapesa,
a pesar que la reunién referida a incrementar precios fue realizada entre
Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas, hecho que refleja que el acuerdo para
incrementar precios entre estas tres empresas fue concertado en una reunion
entre sus representantes.

La reunion identificada en el Correo 48 se condice con la reunién del 13 de junio
de 2011 identificada a partir del Correo 44, siendo la reunion referida en ambas
comunicaciones una realizada entre los representantes de Regapesa, Lima Gas y
Zeta Gas a efectos de evaluar un incremento en el precio del GLP envasado,
aspecto que permite concluir que ambas referencias corresponderian a la misma
reunion.

Finalmente, a partir del Correo 48 puede observarse que el acuerdo de
incremento de precios celebrado entre Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas en junio
de 2011 se encontré conformado por dos elementos, (i) el traslado de la variacién
de costos generada por la reduccion del factor de compensacién (S/. 0,59 por
balon de 10 kg); y, (ii) la incorporacion de un margen de ganancia adicional
especifico para cada empresa involucrada, elementos que se observan a partir de
la constatacion de los siguientes aspectos:

o Al referirse al incremento concertado en el Correo 48 el sefior Miguel
Monge afirma que el incremento de precios era producto de «la
disminucién en el subsidio decretado por el Gobierno y el margen adicional
que se le iba a cargar», reflejando que el alza concertada del precio
implicaba la aplicacion de 2 factores: (i) la disminucion de un subsidio
estatal; y, (ii) la adicion de un margen de ganancia.

e La «disminucién en el subsidio decretado por el Gobierno» corresponde a
la reduccion del factor de compensacién del GLP producida desde el 9 de
junio de 2011, observandose en esta fecha el inicio de las coordinaciones
del incremento de precios concertado y la referencia a que este incremento
se debia a un alza de costos (Correo 43).

e Lareduccion en el factor de compensacion del GLP implicd un incremento
de costos por kilogramo de GLP de S/. 0,05 + IGV o de S/. 0,59 por balén
de 10 kg.

e El incremento concertado de Zeta Gas de S/. 1,00 se condice con el
traslado del costo generado por la reduccion del factor de compensacion
(S/. 0,59) y la adicion del margen adicional equivalente a US$ 14,28 (S/.
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0,39) referido en el Correo 48., siendo un incremento similar el que debia
realizar Regapesa en su marca Masgas.

o Los incrementos concertados que debian realizar Lima Gas (S/. 0,80) y
Regapesa (S/. 0,75 en Solgas y S/. 1,00 en Masgas) se condicen con el
traslado del costo generado por la reduccion del factor de compensacion
(S/. 0,59) y la adicién de un margen de ganancia especifico para cada
empresa participante.

388. En ese sentido, a partir de la evidencia identificada puede afirmarse en junio de
2011 la existencia de un acuerdo entre Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas para
incrementar concertadamente el precio del GLP envasado a nivel nacional a partir
del 13 de junio de 2011, implicando un alza de precios para las empresas
participantes en los siguientes montos:

e Lima Gas — S/. 0,80
e Zeta Gas - S/.1,00
e Regapesa - S/. 0,75 (marca Solgas)

S/. 1,00 (marca Masgas)

389. De manera complementaria, se ha realizado un andlisis de la evidencia
econdmica. En principio, como se aprecia en el grafico siguiente, Regapesa, en
sus marcas Solgas y Masgas, Zeta Gas y Lima Gas incrementaron sus precios en
los dias cercanos al 13 de junio.

Grafico 33
Precio de GLP envasado de 10 kg de Regapesa, Zetagas y Lima Gas
(S/.) (Nacional)
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Fuente: Empresas investigadas
Elaboracion: Secretaria Técnica

390. Asimismo, analizando los distribuidores que efectuaron compras durante la

semana previa y la semana posterior al 13 de junio de 2011 se observa que Lima
Gas, Regapesa y Zeta Gas incrementaron sus precios en montos cercanos a los
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391.

392.

393.

394.

395.

coordinados inicialmente. En detalle los incrementos fueron de S/.0,80, S/.1,00,
S/.0,60 y S/.0,65, para Lima Gas, Regapesa (Masgas y Solgas) y Zeta Gas,
respectivamente.

Por lo tanto, de manera complementaria al analisis de la evidencia documental, la
serie de precios corrobora la aplicacion lo coordinado entre Regapesa, Lima Gas
y Zeta Gas sobre incrementar el precio de venta de los balones de 10kg de GLP
a partir del 13 de junio de 2011.

Décimo Episodio

El décimo episodio de concertacion corresponde al acuerdo que se habria
arribado entre Regapesa y Zeta Gas en julio de 2011 a efectos de incrementar el
precio del GLP envasado de 10 kg a sus distribuidores en S/. 0,50, a través del
incremento progresivo del precio en S/. 0,10.

Evidencia de la existencia de este episodio de concertacidn puede apreciarse en
los Correos 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56 y 57, asi como en una cita de Outlook
perteneciente a Zeta Gas, obtenidos por la Secretaria Técnica durante el
desarrollo de su investigacion.

El Correo 49 contiene una cadena de correos electronicos del 9 de junio de 2011
que inicia con la solicitud del sefor José Gallego, director de Regapesa, al sefior
Celestino San Roman, gerente general de Regapesa, para la elaboracion de un
documento con temas para la reunidn a ser realizada con el sefor Jesus
Zaragoza, directivo de Zeta Gas'®®.

Tras esta indicacion, la cadena de correos electrénicos continua con la
comunicacion remitida por el sefor Celestino San Roman, gerente general de
Regapesa, a los sefiores Fernando Cabada, gerente comercial granel de
Regapesa, Ezequiel Ramos, gerente comercial envasado de Regapesa, y Enrique
Tola, gerente de abastecimiento y operaciones de Regapesa, en la que les solicita
que le trasladen reportes de cada una de las gerencias vinculados a la situacion
actual entre Regapesa y Zeta Gas.

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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Conforme ha sido confirmado por el sefior José Gallego, la reunion referida en la comunicacion fue postergada
y realizada finalmente el 26 de julio de 2011.
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396.

397.

398.

Correo 49 — Regapesa

Esta comunicacion evidenciaria que Regapesa, con motivo de la reunion a
realizarse con Zeta Gas, habria preparado informaciéon vinculada a la situacién
existente entre ambas empresas con respecto a la comercializacion de GLP en el
Peru.

La informacion solicitada habria involucrado tanto elementos vinculados a la
comercializacién del GLP en sus presentaciones envasada y a granel como los
aspectos operativos del canje y pintado de cilindros en el que participaban ambas
empresas, hecho que se observa al requerirse que la nota a ser elaborada con
respecto a la situacion entre Regapesa y Zeta Gas se realice «desde el punto de
vista comercial de envasado, comercial granel, y operaciones (producto, canje y
pintado de cilindros)»

El Correo 50 contiene una serie de correos electronicos del 9 y 10 de junio de
2011 que contintan la cadena de correos electrénicos observada en el Correo 49,
presentandose en ella las coordinaciones realizadas al interior de la gerencia
comercial granel de Regapesa para recopilar informacion vinculada a las acciones
realizadas por Zeta Gas en el mercado, como consecuencia del pedido de informe
realizado por Celestino San Roman, gerente general de Regapesa, a Fernando
Cabada, gerente comercial granel, y otros gerentes comerciales.
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399.

400.

401.

Esta comunicacion evidenciaria que Regapesa, con motivo de la reunién a realizar
con Zeta Gas, habria identificado las acciones de Zeta Gas que afectaban su
situacion competitiva en el mercado'?, conforme se observa en la cadena de
correos electronicos al hacerse referencia a la busqueda de «informacion con
sustento de Z Gas y sus acciones por debajo del mercado» e «informacién que
puedan conseguir de Z- Gas precios, propuestas, acciones en el mercado vale
todo (facturas, propuestas, fotos, etc.)».

El Correo 51 contiene una comunicacion del 14 de junio de 2011 en la que la
sefiora Carmen Canelo Lavalle, coordinadora de ventas granel region centro de
Regapesa, le remite al sefior Fernando Cabada Samame, gerente comercial
granel de Regapesa, un informe respecto de la situacion de Zeta Gas con relacién
a la comercializacién de GLP granel.

Correo 51 — Regapesa

Esta comunicacion evidenciaria que Regapesa, con motivo de la reunién a realizar
con Zeta Gas, habria identificado que Zeta Gas realizaba inyecciones de GLP
granel a tanques de clientes de Regapesa, conforme se observa en el informe

110

Coordinaciones similares de la gerencia comercial granel de Regapesa pueden apreciarse en el Corre 52 (Ver
Anexo 1), en el que se hace referencia a la obtenciéon de mayores sustentos del accionar de Zeta Gas.
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402.

adjunto al Correo 51 al hacer referencia Regapesa a la realizacion por parte de
Zeta Gas de «ofertas de inyecto a tanques de clientes de Repsolgas a precio casi
mayorista y sin realizar inversion algunay.

El Correo 53 contiene una comunicacion del 21 de julio de 2011 en la que el sefior
Alex Titinger Lopez, jefe de ventas Lima de Regapesa, le remite al sefor Ezequiel

Ramos Gonzalez, gerente comercial de Regapesa, un reporte de la actividad de
Zeta Gas a lo largo de Peru.

Correo 53 — Regapesa

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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Correo 53 Archivo Adjunto — Regapesa

«Datos Adjuntos: Detalle Zeta.xlsx

Resumen de actividad de Zetagas (Peru)

Diferencia en precios vs. Solgas

Venta estimada TM Observacion o hechos relevantes

10 Kg. 45 Kg.
Norte 1 147.25 5/.3.10 5/.6.00 No hay nada relevante
MNorte 2 399.85 s/. 3.00 s/.5.00 Mo hay nada relevante
Callao 120.00 s/.3.50 s/.12.00 Mo hay nada relevante
Tiene una red de distribucién debilitada, con poca
Surl 115.00 s/.3.50 s/.12.00 capacidad de distribucidn. Hace 4 afios contaba con un
centro de distribucion en la zona, hoyya no lotiene
Sur2 210.00 5/.3.00 5/. 15.00 Presencia de cilindros Solgas envasados por Zetagas
El precio (consumidor final e intermediarios) lo fijan en
Sur3 150.00 5/.3.00 5/.14.00
base al volumen de compra
Estel 30000 s/.2.50 $/.9.00 Mo todo lo \reeren facturado, los que no lo facturan lo
llaman "especiales"
Mo todo lo venden facturado, los que no lo facturan lo
Este2 140.00 5/.2.00 5/.10.00 ., o
llaman "especiales
Centro 1 343.00 s/. 2.00 s/.5.00 Mo hay nada relevante

Centro 2 159.15 s/. 3.00 s/.7.00 Mo hay nadarelevante
Nor Oriente

La diferencia de predo al pv 5/. 2.00 y la diferencia de

Jaen 15.00 s/. 2.00 - predio al cf </. 1.00
) Venta - préstamo de cilindros para captar nuevos
Piura 131.00 5/.3.60 5/.7.00 L N
distibuidores y subdistribuidores
Otorga un margen muy alto al mayorista, mejorando
Talara 138.00 5/.5.00 5/. 10.00 & & v 4 )

ampliamente la oferta comercial de SOLGAS

Tarapoto
Nor Occidente

Estrategia orientada a precio bajos al cliente final y altos

Cajamarca 30.00 s/.5.00 Mo vende
! / margenes al PV
) Estrategia orientada a precio bajos al cliente final y altos
Chidayo 190.00 s/, 4.00 no es relevante
margenes al PV
Estrategia orientada a precio bajos al cliente final y altos
Chimbote 60.00 5/.3.50 5/.13.00 g P ) v
margenes al PV
B Estrategia orientada a precio bajos al cliente final y altos
Trujillo 100.00 s/.4.50 no es relevante

margenes al PV

Centro Costa
Mo todo lo venden facturado, los que no lo facturan lo

Huaraz 354.00 5/.5.00 5/.14.00 )
llaman "especiales”

Ica 276.50 s/, 4.00 s/. 15.00 Mo hay nada relevante
Pucallpa - - - Mo hay nadarelevante
Ayacucho 31.00 s/. 1.60 s/. 6.00 Mo hay nadarelevante
Huancayo 100.00 s/.4.80 s/.7.00 Mo hay nada relevante
Huanuco 170.00 5/. 4.00 5/.8.00 Compro planta de Colpagas. Adn vende Colpagas (80 TM)
La Merced 157.00 s/.5.00 s/. 6.00 Cuenta con una planta ubicada en Tamma

Sur

Desarrolla mayor demanda por precioy
promociones(regalan bandejas , bateas etc) . En 45 Kg.

Arequipa 120.00 5. 1.20 5/.14.00
aquip / / tambié&n mantienen precios de 5/. 115,00 al consumidar
final
Predos bajos y promociones con el objetivo de
) desarrollar la venta ( regalan bandejas , bateas etc). En45
Arequipa y Costa 130.00 s/.1.20 s/. 14.00 . A A
Kg. tambié&n mantienen precios de 5/. 115,00 al
consumidor final
Credmiento por cieme de Planta Cusco y abastecimiento
Cusco 240.00 5/.3.20 5/.17.00 o ) .
a provincias como Apurimac y Madre de Dios
Puno 15000 s/.1.20 s/.20.00 Principal crfacimiento es por 45 Kg. orientado a puntosde
venta muy informales
Principal crecimiento es por 45 Kg. orientado a puntos de
Tacna 210.00 5/.1.20 5/.17.00

venta muy informales

»

[Enfasis agregado]
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403.

404,

Esta comunicacion evidenciaria que Regapesa, con motivo de la reunién a realizar
con Zeta Gas, habria identificado las acciones de Zeta Gas a lo largo del pais'",
conforme se observa al consignarse como titulo del reporte remitido «Resumen
de actividad de Zetagas (Peru)».

El Correo 55 contiene una comunicacion del 24 de junio de 2011 que continua la
cadena de correos electronicos observada en el Correo 49, presentandose en ella
la remision de un informe del sefior Ezequiel Ramos, gerente comercial envasado
de Regapesa, al sefor Celestino San Roman, gerente general de Regapesa,
respecto de la situacién de Zeta Gas con relacion a la comercializacion de GLP
envasado.

Correo 55 — Regapesa

405. Esta comunicacion evidenciaria que Regapesa, con motivo de la reunion a realizar

con Zeta Gas, habria identificado que Zeta Gas utilizaba los cilindros de Regapesa
para la venta de su producto envasado, conforme se observa en el informe adjunto
al Correo 55 al hacer referencia Regapesa a la «presencia de cilindros Solgas
envasados por Zetagas tanto en Lima metropolitana como en provincias».

1

Coordinaciones similares de la gerencia comercial de Regapesa pueden apreciarse en el Correo 54 (Ver Anexo
1), en el que se observa en la misma fecha la remisién de un cuadro comparativo entre los precios de Zeta Gas
y Regapesa de distintas partes del pais.
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406.

407.

408.

El Correo 56 contiene una cadena de correos electrénicos del 1, 6 y 8 de julio de
2011 que inicia con la solicitud de vacaciones presentada por el sefior Miguel
Monge, gerente general de Zeta Gas, al senor Jesus Zaragoza, directivo de Zeta
Gas.

Tras esta comunicacion, la cadena de correos electronicos continua con la
respuesta del sefor Jesus Zaragoza a dicha solicitud, en la cual manifiesta su
aprobacién a las vacaciones requeridas y solicita la asistencia del sefior Miguel
Monge en la reunion a realizarse el 26 de julio de 2011 en la ciudad de Madrid con
los sefores Jose Gallego, director de Regapesa, y Celestino San Roman, gerente
general de Regapesa.

Finalmente, esta cadena de correos electronicos concluye con la comunicacion
del sefior Miguel Monge al sefior Jesus Zaragoza, confirmando su asistencia a la
reunion del 26 de julio de 2011 y consultando qué informacion resultaria necesaria
para dicha reunion.

Correo 56 — Zeta Gas
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409.

410.

411.

412.

413.

414.

Esta comunicacion evidenciaria que Zeta Gas (representada por los sefiores
Jesus Zaragoza y Miguel Monge) y Regapesa (representada por los sefores José
Gallego y Celestino San Roman) realizarian una reunion el 26 de julio de 2011 en
la ciudad de Madrid, conforme se aprecia en la comunicacion al referir Zeta Gas
que «se esta programando una reunion en Madrid el dia 26 de julio; a las
11:00 am, y después comida, con Jose Manuel Gallego, y Celestino».

La Cita de Outlook contiene el registro de una cita de Outlook agendada por el
sefnor Jesus Zaragoza, en la que se hace referencia a la reunion a ser realizada
con el sefior José Gallego, director de Regapesa, consignandose en ella la
referencia a «Asuntos de Peru».

Cita de Outlook — Zeta Gas''?

Esta cita de Outlook evidenciaria que la reunién a ser realizada el 26 de julio de
2011 entre Zeta Gas (representada por los sefores Jesus Zaragoza y Miguel
Monge) y Regapesa (representada por los sefiores José Gallegos y Celestino San
Roman) trataria de temas vinculados al mercado peruano de GLP.

Ello se observa inicialmente al detallarse en la Cita de Outlook, correspondiente a
la reunion con el sefior José Gallego, una referencia al tratamiento de temas del
mercado peruano de GLP, conforme se aprecia al referirse en esta cita de Outlook
de Zeta Gas la mencion a «Asuntos de Peri».

La revisién de asuntos vinculados al mercado peruano de GLP observada en la
Cita_de Outlook puede confirmarse al contrastarse con el contenido de los
Correos 49, 50, 51 y 52, a partir de los cuales se observa que, al igual que Zeta
Gas, Regapesa también consideraba que en la reunidon a ser realizada en la
ciudad de Madrid se tratarian temas vinculados al mercado peruano de GLP.

El Correo 57 contiene una comunicacién remitida el 6 de agosto de 2011 por el
sefior Miguel Monge, gerente general de Zeta Gas, en la que reporta al sefior
JesuUs Zaragoza, directivo de Zeta Gas, los detalles de la reunién realizada en
«Madrid».

112

Conforme se aprecia en los Correos 42 y 56, la cuenta de correo electrénico jazl60@live.com es utilizada por el
sefior JesUs Zaragoza, directivo de Zeta Gas, para la realizacion de diversas coordinaciones con el sefior Miguel
Monge, gerente general de Zeta Gas.
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415.

416.

417.

Correo 57 — Zeta Gas

Esta comunicacion evidenciaria que en el marco de la reunion realizada el 26 de
julio de 2011 entre representantes de Zeta Gas y Regapesa se habria acordado
incrementar el precio del GLP envasado de 10 kg a sus distribuidores en S/. 0,50,
a través del incremento progresivo de este precio en S/. 0,10.

Ello se aprecia al constatarse que el reporte de reunién contenido en la
comunicacién corresponde a la reunion realizada en la ciudad de Madrid el 26 de
julio de 2011, refiriéndose que uno de los consensos arribados entre ambas
empresas es incrementar el precio del GLP envasado de 10 kg a sus distribuidores
en S/. 0,50, a través del incremento progresivo de S/. 0,10 desde el 1 de agosto
de 2011.

Asi, la vinculacion del reporte contenido en esta comunicacién con la reunion del
26 de julio de 2011 puede observase al constatarse la presencia de los siguientes
elementos:
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418.

419.

420.

o El Correo 57 refiere que la reunién reportada se realizé en la ciudad de
Madrid, lugar en donde se llevo a cabo la reunion del 26 de julio de 2011
entre Regapesa y Zeta Gas referida en el Correo 56.

¢ Tanto las comunicaciones de Regapesa (Correos 49, 50, 51, 52, 53, 54
y 55) como la Cita de Outlook de Zeta Gas refieren que en la reunion a
ser realizada en la ciudad de Madrid entre ambas empresas se tratarian
temas vinculados al Peru.

e Elreporte de la reunidn entre empresas competidoras es realizado por el
sefor Miguel Monge, gerente general y responsable en Peru de Zeta
Gas.

o El Correo 57 contiene un reporte de la reunién realizada entre Regapesa
y Zeta Gas. El reporte sefiala que, entre los puntos tratados, los puntos
1) y 2) fueron i) el consenso vinculados al canje y pintado de balones
entre dos empresas; v, ii) el consenso referido al respeto del uso de los
tanques estacionarios de cada empresa.

e Dichos puntos 1) y 2) corresponden a temas de la reunion del 26 de julio
de 2011 sefialada en el Correo 56. En efecto, como se indicoé en la
seccion 6.2, los temas identificados por Regapesa con motivo de su
preparacion para la reunién del 26 de julio de 2011 en la ciudad de Madrid
son tratados en el Correo 55, respecto al pintado de balones de
Regapesa realizado por Zeta Gas (Punto 1), y en el Correo 51, respecto
a la utilizacion por parte de Zeta Gas de tanque estacionarios de
Regapesa (Punto 2).

De igual manera, la referencia a un consenso entre Zeta Gas y Regapesa para
incrementar el precio del GLP envasado de 10 kg a sus distribuidores en S/. 0,50,
a través del incremento progresivo de S/. 0,10, puede apreciarse en el Correo 57,
que detalla en el punto 3 de una lista de consensos arribados en la reunion
realizada en Madrid que «los precios en envasado a los distribuidores se iran
incrementando a razon de S/. 0,10 por carga de 10 kis a partir del 01/ago y hasta
alcanzar un incremento de S/. 0,50».

En ese sentido, a partir de las comunicaciones identificadas puede apreciarse que
Regapesa y Zeta Gas habrian concertado en julio de 2011 la realizacion de un
acuerdo para incrementaria el precio del GLP envasado de 10 kg a sus
distribuidores en S/. 0,50, a través del incremento progresivo de S/. 0,10 a partir
del 01 de agosto de 2011 a nivel nacional.

Sin embargo, el acuerdo de precios no fue llevado a la practica. En efecto, los
precios de venta de Regapesa y Zeta Gas a distribuidores no mostraron los
incrementos referidos en las comunicaciones en la mayoria de departamentos.
Asi, si tomamos en consideracion los precios semanales registrados en el
departamento de Lima durante la primera semana de agosto y los comparamos
con los precios semanales registrados durante el resto del afio 2011 se observa
que el precio promedio semanal tiende a la baja al mostrar disminuciones de hasta
-S/.0,34 del valor inicial.
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6.3

Caracter continuado de la conducta

6.3.1 Episodios de coordinacién acreditados

421.

422.

Conforme se ha observado de los elementos de juicio analizados en la seccion
anterior del presente Informe existieron diez (10) episodios de coordinacion entre
las empresas investigadas que tuvieron por objeto fijar de manera coordinada los
precios de venta de GLP envasado a sus distribuidores, que fueron
implementados en diversas localidades del territorio peruano, llegando incluso a
tener alcance nacional en determinados casos.

Concretamente, de la informacién analizada, se ha podido identificar a las
empresas que habrian participado en cada episodio de coordinacion, el alcance
geografico de las coordinaciones, asi como la duracion de dichos episodios,
conforme se resume en el siguiente cuadro.

Cuadro 2
Episodios de coordinacion

Alcance geografico de
las coordinaciones

N° de
Episodio

Empresas
participantes

Ejecucion de los episodios

Fin**

Inicio* |

1 Truyllo, Ch|mpote, Regapesa y Lima 06-0ct-2005 23.feb-2007
Chiclayo y Cajamarca Gas
2 Ayacucho, Chincha e Ica | R898Pesa, LimaGas |, i 5605 | 08-feb-2007
y Zeta Gas
3 San Ignacio, Jaén, Regapesa y Lima 29_feb-2006 29-jun-2008
Chachapoyas y Bagua Gas
Chota, San Miguel, Regapesa v Lima
4 Celendin, San Marcos y | gapesay 20-jul-2007 | 25-jun-2008
. as
Cajabamba
5 | Lima Regapesay Lima 11-00t:2008 | 5-dic-2008
. Regapesa, Lima Gas
6 Nacional 27-feb-2009 16-abr-2009
y Zeta Gas
7 Nacional g(;gapesa y Lima 1-ul-2010 | 22-ago-2010
8 Nacional Regapesa y Zeta Gas 1-mar-2011 13-jun-2011
9 Nacional Regapesa, LimaGas | 1305011 | 1-jul-2011
y Zeta Gas
10 Nacional Regapesa y Zeta Gas | 1-ago-2011*** N/A****

*k

Para el inicio se ha considerado la fecha del primer incremento en cualquiera de las ciudades incluidas en
el episodio.
Para el fin se ha considerado: (i) en el caso de los episodios con alcance local, el incumplimiento en la
provincia en que las coordinaciones tuvieron mayor duracion; (ii) en el caso de los episodios con alcance
nacional, la desviacion a nivel nacional. Para mayor detalle véase el Anexo 4.
*** En este caso, se ha considerado la fecha de incremento indicada en las comunicaciones analizadas.

**** No se identifico la existencia de implementacion del acuerdo de precios realizado entre Regapesa y Zeta
Gas en julio de 2011.
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6.3.2 Analisis de los supuestos de prescripcion invocados por las empresas

423.

424.

investigadas

Considerando las diversas alegaciones planteadas por las empresas investigadas
acerca de la supuesta prescripcion de uno o mas de los episodios analizados'3,
esta Secretaria Técnica considera pertinente realizar el analisis correspondiente,
partiendo de las siguientes premisas:

- Conforme al articulo 42 de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas''*, el plazo de prescripcion de las infracciones bajo su
alcance es de cinco (5) anos.

- Asimismo, conforme a dicha norma, el cémputo del plazo de prescripcion se
inicia con el ultimo acto de ejecucion de la conducta investigada. En el caso
de las empresas investigadas, se esta considerando el fin de la ejecucion de
los episodios de coordinacién, conforme lo sefialado en la seccion 6.3.1.

- Ademas, el computo del plazo de prescripcion se interrumpe con cualquier
acto de investigacion (entrevistas, inspecciones, requerimientos) que sea
puesto en conocimiento del agente investigado. En el caso de las empresas
investigadas, el acto que interrumpid el cédmputo del plazo de prescripcion para
cada una de ellas son las visitas de inspeccion que fueron realizadas el 20 de
junio de 2013,

- En consecuencia, en relacién con aquellos episodios cuyo ultimo acto de
ejecucion ocurrio antes del 20 de junio de 2008 (es decir, 5 anos antes de los
actos de investigacion que interrumpieron la prescripcion), esta Secretaria
Técnica considera que no corresponde pronunciarse sobre la responsabilidad
de las empresas investigadas por su participacion en dichos episodios. Pese
a las limitaciones de caracter legal para poder enjuiciar estos episodios, ello
no significa que el comportamiento de las empresas investigadas evidenciado
en los correos electrénicos sea, por lo menos, reprochable.

- En cambio, en relacion con aquellos episodios cuyo ultimo acto de ejecucién
ocurrié después del 20 de junio de 2008, esta Secretaria Técnica considera
que debe declararse responsables a las empresas investigadas por su
participaciéon en dichos episodios.

Siguiendo las premisas indicadas anteriormente, esta Secretaria Técnica ha
podido arribar a las siguientes conclusiones:

113

114

115

Regapesa en su escrito de descargos y su escrito complementario presentados el 23 de febrero de 2016 y 10 de
mayo de 2017, respectivamente. Zeta Gas y el sefior Miguel Monge en el escrito de descargos presentado el 30
de setiembre de 2016.

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y
modificada mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 42.- Plazo de prescripcion de la infraccion administrativa.-

Las infracciones a la presente Ley prescribiran a los cinco (5) afios de realizado el tltimo acto de ejecucién de la
conducta infractora. La prescripcion se interrumpe por cualquier acto de la Secretaria Técnica relacionado con la
investigacion de la infraccién que sea puesto en conocimiento del presunto responsable.

El 20 de junio de 2013, mediante Cartas 130, 133 y 135-2013/ST-CLC-INDECOPI se puso en conocimiento de

Lima Gas, Regapesa y Zeta Gas las visitas de inspeccion sin previo aviso a desarrollarse en sus respectivos
establecimientos.

155/249



425.

426.

427.

428.

429.

Episodios de alcance local concluidos antes del 20 de junio de 2008

Esta Secretaria Técnica ha podido observar que el primer y segundo episodio
corresponden a coordinaciones que tuvieron alcance local y cuya ejecucién por
parte de Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas concluyo antes del 20 de junio de 2008.
Por ello, en aplicacion del articulo 42 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas, carece de objeto pronunciarse sobre la responsabilidad de
Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas con relacién a tales episodios, debido a que,
cuando se les comunico sobre las visitas de inspeccion sin previo aviso que se
realizarian en sus respectivos establecimientos, ya habian transcurrido mas de
cinco (5) afios desde el ultimo acto de ejecucion de la conducta investigada para
ambos episodios.

Episodios de alcance local concluidos después del 20 de junio de 2008

En la misma linea, esta Secretaria Técnica ha podido observar que el tercer,
cuarto y quinto episodio también corresponden a coordinaciones de alcance local
y que cada uno de estos episodios responden a un objetivo independiente, pues
las empresas que participaron en estos episodios tuvieron como propdsito
distorsionar las condiciones de competencia en zonas especificas del territorio
nacional.

Considerando que el tercer episodio se ejecutd hasta 29 de junio de 2008, el
cuarto episodio se ejecutd hasta el 25 de junio de 2008 y el quinto episodio se
ejecutd hasta el 5 de diciembre de 2008, esta Secretaria Técnica considera que
Regapesa y Lima Gas son responsables por su participacion en tales episodios
debido a que, cuando se les comunico sobre las visitas de inspeccidn sin previo
aviso que se realizarian en sus respectivos establecimientos, aun no habian
transcurrido mas de cinco (5) afios desde el ultimo acto de ejecucion de la
conducta investigada para estos episodios.

Episodios de alcance nacional que responden a una conducta continuada
realizada entre febrero de 2009 y agosto de 2011

Finalmente, esta Secretaria Técnica ha podido observar que el sexto, séptimo,
octavo, noveno y décimo episodio corresponden a una unica conducta continuada
de alcance nacional ejecutada entre febrero de 2009 y agosto de 2011.
Especificamente, esta Secretaria Técnica ha podido identificar en estos episodios
el objetivo comun de fijar los precios de GLP a nivel nacional de manera
coordinada, revelando que estos se sustentaban —en cada ocasion— en una misma
finalidad y, ademas, eran coordinados, ejecutados y monitoreados por
funcionarios de un nivel equivalente de cada empresa investigada y tuvieron un
alcance geografico nacional.

En consecuencia, siguiendo los criterios desarrollados por la Sala Especializada
de Defensa de la Competencia del Tribunal (en adelante, el Tribunal)'®, y

116

La Resolucion 1167-2013/SDC-INDECOPI del 15 de julio de 2013, emitida en el Expediente 002-2008/CLC
(fundamento 81), reconocié como elementos constitutivos de una infraccién continuada los siguientes: (i)
pluralidad de conductas realizadas, (ii) pluralidad de violaciones a la misma ley o una de similar naturaleza, (jii)
proximidad espacial y temporal de los hechos imputados e (iv) identidad de resolucién criminal.
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confirmados por el Poder Judicial''’, esta Secretaria Técnica considera que el
sexto, séptimo, octavo, noveno y décimo episodio reunen los elementos
constitutivos de una infraccién continuada:

. Sobre la pluralidad de conductas e infracciones a la misma Ley, esta
Secretaria Técnica ha podido observar cinco (5) instancias de coordinacion
realizadas por Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas que configuran infracciones
que tuvieron como finalidad restringir la competencia entre las investigadas
y fijar sus precios de venta de GLP a sus distribuidores, conductas tipificadas
como infracciones segun los articulos 1 y 11 de la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas.

] Sobre la proximidad temporal y espacial, esta Secretaria Técnica ha podido
observar que las cinco instancias de coordinacién entre febrero de 2009 y
agosto de 2011 se encuentran vinculadas entre si, al mantener un nexo
temporal y espacial, pues se tratan de coordinaciones de precios que se
produjeron —por lo menos— una vez cada ano, que comparten caracteristicas
similares y que se materializaron a nivel nacional.

. Sobre la identidad de resolucion criminal, esta Secretaria Técnica ha podido
observar que, en las cinco instancias de coordinacion bajo analisis,
Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas tuvieron como objetivo comun fijar los
precios de GLP envasado a nivel nacional. Para ello, las coordinaciones se
realizaron entre los mismos altos directivos y gerentes generales que tenian
poder de decisidn sobre sus operaciones a nivel nacional. Asimismo, la
ejecucion y el monitoreo del cumplimiento de las coordinaciones eran
efectuadas por los mismos gerentes generales y jefaturas de nivel
intermedio u operacional (gerentes comerciales o jefes de ventas), quienes
se encargaban de reportar eventuales incumplimientos a los altos directivos
0 gerentes generales para que realicen las gestiones pertinentes con sus
competidores a efectos de corregir tales incumplimientos.

Ademas, cabe observar que Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas tenian
incentivos comunes para coordinar sus precios de venta de GLP ante
situaciones que afectaban de manera transversal a todas sus operaciones
como —por ejemplo— el incremento de sus costos, la variacion del IGV o la
fluctuacion en el tipo de cambio del délar americano. Coordinar sus politicas
de precios durante el periodo que abarcaron el sexto, séptimo, octavo,
noveno y décimo episodio, les permiti6 mejorar o mantener sus margenes
de ganancia y reducir la competencia de precios entre si.

430. En sintesis, a criterio de esta Secretaria Técnica, entre febrero de 2009 y agosto

de 2011, existié una unica politica o entendimiento entre Regapesa, Lima Gas y
Zeta Gas para coordinar precios de venta de GLP a sus distribuidores, que se
materializd en cinco episodios vinculados entre si, al tratarse de coordinaciones
de precios efectuadas por lo menos una vez cada afo, que tuvieron caracteristicas
similares y un mismo alcance geografico nacional.

17

La Resolucion 1167-2013/SDC-INDECOPI ha sido confirmada por el Vigésimo Quinto Juzgado Contencioso
Administrativo mediante Sentencia del 9 de noviembre de 2015 y por la Quinta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo mediante Sentencia del 4 de enero de 2017 (Expediente 7766-2013).
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431.

432.

Por ello, esta Secretaria Técnica considera que el sexto, séptimo, octavo, noveno
y décimo episodio deben ser calificados como pertenecientes a una Unica
infraccion continuada. En tal sentido, debido a que el ultimo acto de ejecucién de
esta conducta continuada ocurrid en agosto de 2011, la infraccion no habria
prescrito y, por lo tanto, Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas son responsables por su
participacién en esta infraccion continuada.

Conclusion

En conclusion, esta Secretaria Técnica considera que Regapesa, Lima Gas y Zeta
Gas son responsables por su participacion en el tercer, cuarto y quinto episodio,
asi como en la conducta continuada que corresponde al sexto, séptimo, octavo,
noveno y décimo episodio, en la medida que no les resulta de aplicacion la
prescripcion prevista en el articulo 42 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas.

6.3.3 Otras alegaciones planteadas por las empresas investigadas

433.

434.

435.

436.

437.

438.

Regapesa y Zeta Gas han senalado que, en la Resolucién de Inicio, la Secretaria
Técnica habria intentado sostener la tesis de la existencia de una Unica conducta
continuada con alcance nacional entre los afos 2005 y 2011, recurriendo
unicamente a evidencia de algunas coordinaciones sobre operaciones a nivel
regional o incluso local.

Al respecto, esta Secretaria Técnica considera que los argumentos planteados por
Regapesa y Zeta Gas carecen de sustento, toda vez que la Resolucion de Inicio
ha sustentado la existencia de una serie de acuerdos de precios de alcance
nacional entre los afios 2005y 2011.

Ello se identifico a partir del analisis conjunto de los indicios de concertacion
verificados, los cuales reflejaban que Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas habrian
realizado coordinaciones de precios de alcance nacional.

En ese sentido, la Resolucidon de Inicio fue clara en imputar a partir de los
presuntos acuerdos identificados la posible extension de estos a un nivel nacional,
correspondiendo verificarse a lo largo del procedimiento y con la actuacién de la
Secretaria Técnica si esta condicion se acreditaba en todos ellos.

De igual manera, la Resolucion de Inicio sefalé claramente que los diversos
acuerdos de precios imputados, debido a su realizacion consecutiva o continua'®,
podrian calificar como una conducta continuada. Este aspecto, identificado por la
recurrencia de los presuntos acuerdos observados, constituye materia de
delimitacion final en el presente informe.

En conclusién, corresponde desestimar las alegaciones planteadas por Regapesa
y Zeta Gas, en la medida que la Resolucion de Inicio imputo de manera claray a
partir de los indicios identificados la presunta existencia de una serie de acuerdos

118

Como se observa en el Cuadro 2, los distintos episodios se presentaron por lo menos una vez cada afio e,
incluso, en diversas ocasiones la ejecucion de tales episodios se habria superpuesto o ejecutado en paralelo.
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de precios a nivel nacional entre los afos 2005 y 2011 que, debido a su recurrencia
temporal, podrian constituir una infraccién continuada.

6.4 Conclusion del analisis de la conducta investigada

439. De acuerdo con la evidencia analizada en la presente seccion, es posible concluir
que Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas realizaron practicas colusorias horizontales
en la modalidad de acuerdo para la fijacibn concertada de precios en la
comercializacion de GLP envasado para distribuidores en las presentaciones de
10 kg, 15 kg y 45 kg.

440. Ciertamente, se encuentra acreditado que Regapesa y Lima Gas sostuvieron
acuerdos de precios de alcance local entre los anos 2006 y 2008, concertando en
tres oportunidades las variaciones del precio del GLP envasado a sus
distribuidores.

Cuadro 3
Acuerdos de precios de alcances local entre los aiios 2006 y 2008
N° de Alcance geografico de Empresas Ejecucion de los episodios = Presentacion
Episodio las coordinaciones participantes Implicada
Inicio* Fin**
San Ignacio, Jaén, Regapesa y Lima P .
3 Chachapoyas y Bagua Gas 22-feb-2006 29-jun-2008 | 10 kgy 45 kg
Chota, San Miguel, Reqapesa v Lima
4 Celendin, San Marcosy | & gapesay 20-jul-2007 | 25-jun-2008 10 kg
. as
Cajabamba
5 Lima gzgapesa y Lima 11-0ct-2008 | 5-dic-2008 10 kg
*  Para el inicio se ha considerado la fecha del primer incremento en cualquiera de las ciudades incluidas en
el episodio.
** Para el fin se ha considerado el incumplimiento en la provincia en que las coordinaciones tuvieron mayor
duracion.

441. Igualmente, se encuentra acreditado que, de manera continua durante los afos
2009, 2010 y 2011, Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas sostuvieron acuerdos de
precios de alcance nacional, concertando en cinco oportunidades el precio del
GLP envasado a sus distribuidores.

Cuadro 4
Acuerdos de precios de alcances nacional entre los afios 2009 y 2011

N° de Alcance geografico de Empresas Ejecucion de los episodios  Presentacion
Episodio las coordinaciones participantes Implicada
Inicio* Fin**
6 | Nacional Regapesa, Lima Gas | 57 foh 5009 | 16-abr-2009 | '0K9 15 kgy
y Zeta Gas 45 kg
7 Nacional Sogapesay Lima 14ul-2010 | 22-ago-2010 10 kg
8 Nacional Regapesa y Zeta Gas 1-mar-2011 13-jun-2011 10 kg
9 Nacional Regapesa, Lima Gas | 43,1 0011 | 1-jul-2011 10 kg
y Zeta Gas
10 Nacional Regapesa y Zeta Gas | 1-ago-2011*** N/A* > 10 kg
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442.

443.

6.5

* Para el inicio se ha considerado la fecha del primer incremento en cualquiera de las ciudades incluidas en
el episodio.

** Para el fin se ha considerado la desviacién a nivel nacional. Para mayor detalle véase el Anexo 4.

*** En este caso, se ha considerado la fecha de incremento indicada en las comunicaciones analizadas.

****No se identifico la existencia de implementacion del acuerdo de precios realizado entre Regapesa y Zeta
Gas en julio de 2011.

No obstante ello, la evidencia analizada en las secciones precedentes no ha
permitido identificar que los acuerdos materia de analisis hayan implicado dentro
de su contenido la coordinacién de los precios vinculados a la presentacién a
granel de GLP, refiriéndose exclusivamente a las presentaciones envasadas de
GLP comercializadas por Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas.

De igual manera, la evidencia analizada en las secciones precedentes no ha
permitido identificar que Llama Gas haya formado parte del acuerdo de precios
realizado en junio de 2010, correspondiendo desestimar la imputacion en su
contra.

Explicaciones alternativas argiiidas por las empresas investigadas

6.5.1 Sobre las comunicaciones

444,

445.

448.

De manera genérica, algunos de las investigadas han pretendido desvirtuar el
valor de las pruebas contenidas en la Resolucion de Inicio sefialando que estas
no son suficientes para determinar su participacidon en una practica colusoria
horizontal.

Asi, Regapesa ha mencionado que las imputaciones en su contra se basan en
dichos de terceros, puesto que ninguno de los correos relacionados con los
eventos del afio 2011 fue enviado o recibido por algun funcionario de su empresa.

Por su parte, el sefior Celestino San Roman consideré que no existen documentos
o declaraciones que lo involucraran con la conducta denunciada y que estas
serian solo referencias de terceros fuera de contexto. En la misma linea, el sefior
José Gallego indicd que los correos electronicos utilizados para sustentar la
imputacion en su contra no son, por si solos, prueba suficiente de una
concertaciéon de precios.

Finalmente, Zeta Gas manifestd que los medios probatorios referidos a los
episodios de los afios 2009 y 2011 son correos electrénicos internos y no
comunicaciones entre las empresas investigadas. En ese sentido, en base al
propio dicho de una empresa, la Secretaria Técnica carece de fundamento para
concluir que existe un acuerdo colusorio entre los agentes econdmicos
investigados.

Como ha sido explicado en el marco tedrico, los medios probatorios utilizados en
un procedimiento de investigacion y sancion de conductas anticompetitivas deben
ser analizados de manera conjunta, con la finalidad de corroborar o descartar las
hipotesis anticompetitivas que fueron planteadas en la Resolucién de Inicio. En el
presente caso, esta valoracion conjunta ha permitido a la Secretaria Técnica
corroborar las hipotesis anticompetitivas planteadas al inicio del procedimiento,
como ha sido desarrollado en la seccion 6.2 del presente Informe Técnico.
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447.

448.

Asimismo, debe tenerse presente que los remitentes y los receptores de los
correos electronicos analizados ejercen cargos de suma relevancia en las
empresas investigadas. Asi, tenemos que estas comunicaciones son cursadas por
y hacia gerentes comerciales, gerentes generales y directores de dichas
empresas. Esta caracteristica, en opinion de esta Secretaria Técnica, refuerza la
credibilidad de aquello que es informado o transmitido en los correos que han sido
materia de analisis en la seccion 6.2 del presente Informe Técnico, pues no resulta
verosimil pensar que gerentes comerciales o gerentes generales, en sus
comunicaciones internas o hacia otras empresas, puedan querer transmitir hechos
o datos falsos; considerar ello seria asumir la falta de profesionalismo de las
personas que ejercen dichos cargos.

Este tipo de valoracion de medios probatorios ha sido acogida incluso por el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el cual ha establecido lo siguiente:

“En cuanto al valor probatorio que debe reconocerse a los diferentes medios de
prueba, hay que destacar que el unico criterio pertinente para apreciar las pruebas
aportadas reside en su credibilidad. Segun las reglas generalmente aplicables en
materia de prueba, la credibilidad vy por consiguiente el valor probatorio de un
documento dependen de su origen, de las circunstancias de su elaboracién,
de su destinatario, v de su contenido. Debe concederse gran importancia en
especial al hecho de gue un documento se haya elaborado en relacién
inmediata con los hechos o por un testigo directo de esos hechos. Los
documentos de los que se desprende que hubo contactos entre varias empresas y
que éstas persiguieron precisamente la finalidad de eliminar de antemano la
incertidumbre referente al comportamiento futuro de sus competidores demuestran
de forma suficiente en Derecho la existencia de una practica concertada. (...)"1"°.

[Las referencias internas han sido omitidas, énfasis agregado]

Sin perjuicio de ello, esta Secretaria Técnica examinara las explicaciones puntuales
brindadas por los investigados respecto de las comunicaciones que han sido materia de
analisis.

449.

450.

Comunicaciones de febrero de 2007

Zeta Gas manifestd su disconformidad con relacion a la interpretacion realizada
en la Resolucién de Inicio respecto de las Comunicaciones 37 y 38, planteando
que las comunicaciones carecen de elementos que revelen una coordinacién entre
las empresas investigadas.

Con relacion a ello, corresponde precisar que estas no han sido consideradas en
este Informe Técnico como comunicaciones que evidencien la existencia de
coordinaciones entre Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas, al no identificarse
documentaciéon que acredite coordinacion entre estas empresas en el marco del
incremento de precios producido en febrero de 2007.

119

Ver: Caso T-132/07, Fuji Electric v Commission, sentencia de la Sala Segunda del Tribunal de Justicia de la
Unioén Europea del 12 de julio de 2011, parrafo 88. También en: Caso T-439/07, Coats Holdings v Commission,
sentencia de la Sala Tercera del Tribunal de Justicia de la Unién Europea del 27 de junio de 2012, parrafo 45.
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451.

452.

453.

454,

455.

456.

Quinto Episodio

Zeta Gas manifestd su disconformidad con relacion a la interpretacion realizada
en la Resolucion de Inicio respecto de los Correos 27 y 28, planteando que las
comunicaciones unicamente reflejarian un monitoreo de precios, al limitarse a
trasladar la informacioén relacionada con los precios de cada empresa.

Con relacioén a ello, corresponde afirmar que en el analisis realizado en la seccién
vinculada al Quinto Episodio se ha identificado que los Correos 27 y 28 constituyen
evidencia de la existencia de coordinaciones entre Regapesa y Lima Gas en el
marco de un acuerdo de precios celebrado en octubre de 2008.

No obstante ello, el analisis realizado no ha identificado que los Correos 27 y 28
hagan referencia a coordinaciones en las que haya participado Zeta Gas, motivo
por el cual no se considera la participacion de Zeta Gas en el acuerdo de precios
identificado en octubre de 2008.

Sexto Episodio

Celestino San Roman

El sefior Celestino San Roman manifestdé su disconformidad con la interpretacion
realizada en la Resolucién de Inicio respecto de los Correos 30 y 32, planteando
las siguientes interpretaciones:

e Correo 30 — Zeta Gas (Comunicacion 2):

- La reunion referida en la comunicacién se encontraria vinculada a las
conversaciones entre los miembros de la Asociacién Gas LP Peru para la
organizacion del XXIV Congreso de la Asociacion Iberoamericana de GLP
programado para mayo de 2009.

- La comunicacion no refleja una intencién del sefor Celestino San Roman de
concertar precios.

- El hecho de que el sefior Miguel Monge, gerente general de Zeta Gas, haya
querido proponer un punto en agenda no implica que este tema haya sido
discutido.

e Correo 32 — Lima Gas (Comunicacion 4):

- Lafrase «los precios se van a revisar el dia lunes, si el tipo de cambio sigue
incrementandose se modificarian los precios» podria hacer referencia a
precios distintos al producto investigado, tales como los vinculados a
asuntos impulsados por la Asociacién GLP Peru como son las entradas al
XXIV Congreso de la Asociacion Iberoamericana de GLP o a aspectos
vinculados al buro de créditos y comodatos referidos en la comunicacion.

Los detalles de la reunién referida en el Correo 30 permiten apreciar que esta no
se encontraria vinculada a una coordinacion realizada en el marco de la
Asociacion Gas LP Peru.

Asi, a pesar de realizarse la convocatoria a reunion para tratar «temas comunes
del mercado» y la «posicion ante la situacion del pais/crisis», no se aprecia de las
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457.

458.

459.

afirmaciones del sefior Miguel Monge en el Correo 30 que se haya pretendido
convocar a esta reunién a Industrial Tubo S.A., Corporacién Dalet S.A.C. y Llama
Gas S.A., los otros tres miembros de la Asociacién Gas LP Peru en el afio 2009'2°,

Esta situacion también se aprecia al verificarse que los temas materia de
convocatoria para la reunion entre los gerentes de Regapesa, Zeta Gas y Lima
Gas no guardan relacion con los puntos de agenda discutidos en la Asociacion
GLP Peru en su asamblea general del 28 de enero de 2009, apreciandose que su
acta de asamblea’™' no hace mencion alguna a la crisis econdmica en el pais
referida en el Correo 30.

De igual manera, en relacién a la propuesta del sefior Miguel Monge de «no
malbaratar el gas por tratar de robar clientes», se aprecia que, tras ser referida en
el Correo 30, esta se concretd en la reunidn de gerentes en la que seria propuesta,
al observarse en el Correo 32 que como resultado de la reunién se acordd
modificar precios, verificandose posteriormente su desarrollo en los Correos 34,
35y 36.

Finalmente, del Correo 32 se aprecia que, contrariamente a lo afirmado por el
sefnor Celestino San Roman, la frase «los precios se van a revisar el dia lunes, si
el tipo de cambio sigue incrementandose se modificarian los precios» permite
identificar un acuerdo de precios que hace referencia al precio del GLP, al
identificarse los siguientes elementos:

e El acuerdo es celebrado en la reunién entre los gerentes de Regapesa, Zeta
Gas y Lima Gas en la que el sefor Miguel Monge, gerente general de Zeta Gas,
propondria no malbaratar el gas por tratar de robar clientes.

e Posteriormente a esta se aprecia la realizaciéon de incrementos del GLP
envasado por parte de las empresas participantes de la reunidn,
fundamentando su variaciéon en el incremento del tipo de cambio del dolar
americano, elemento referido como indicador para aplicar el acuerdo
mencionado en el punto 3 del Correo 32.

o Lareferencia en el Correo 32 a un «comodato» corresponde a la propuesta de
Zeta Gas denegada de cobrar por todas las instalaciones brindadas en lugar
de otorgarlas en comodato (sesion gratuita)'??, por lo que resulta contradictorio
que el precio acordado en dicha reunion haga referencia a este tipo de sesion
de bienes.

e Conforme se aprecia en el Correo 32 la referencia a un «buré de crédito» en la
comunicacion corresponde al acuerdo tomado en la reunidén entre los gerentes
de Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas de crear un buré de crédito, por lo que al
no existir este aun en el periodo de la reunidon no podria corresponder a un
precio sujeto a una modificacién coordinada por parte de las empresas
asistentes a la reunion.

120
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El detalle de los miembros pertenecientes a la Asociacion Gas LP Peru puede apreciarse en el acta de su
asamblea general del 28 de enero de 2009, presente en el Anexo 1.
Ver Anexo 1 del presente informe.

Cadigo Civil, aprobado mediante Decreto Legislativo 295

Titulo VIl Comodato

Articulo 1728.-

Por el comodato, el comodante se obliga a entregar gratuitamente al comodatario un bien no consumible, para
que lo use por cierto tiempo o para cierto fin y luego lo devuelva.
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e La existencia del congreso de la Asociacion Iberoamericana de GLP es
presentada por el sefior Miguel Monge al sefior Jesus Zaragoza en un punto
posterior al correspondiente al acuerdo de precios, por lo que el precio referido
no se encontraria vinculado a este evento.

e EIXXIV Congreso de la Asociacion Iberoamericana de GLP constituye un tema
tratado en el marco de la Asociacion Gas LP Per(i'?3, por lo que el precio de las
entradas, punto importante en su planificacion, no podria ser un tema decidido
de manera aislada por 3 de sus 6 miembros.

Lima Gas'®*

Lima Gas manifestd su disconformidad con relacion a la interpretacion realizada
en la Resolucion de Inicio respecto de su participacion en el Sexto Episodio,
planteando los siguientes argumentos que contradecirian la imputacion realizada:

e Se ha identificado que Lima Gas incrementd sus precios en diversas
presentaciones entre el 4 y 9 de febrero de 2009, mas no en los dias
posteriores al 23 de febrero de 2009, fecha de inicio de la ejecucion del
presunto acuerdo de precios.

e Las comunicaciones del 23 de febrero de 2009 entre el sefior César
Bedon, Director Ejecutivo de la Asociacién Gas LP Peru, y los gerentes
generales de Zeta Gas, Regapesa y Lima Gas, revelarian que el alza
dispuesta por Zeta Gas para el 23 de febrero de 2009 no era conocida por
Regapesa, Lima Gas o el gremio.

Con relacion al incremento de precios referido por Lima Gas entre el 4 y 9 de
febrero de 2009, corresponde afirmar que este no se puede apreciar de la
informacion que esta empresa proporciono.

De acuerdo con la informacion de precios de Lima Gas, no se observa un
incremento continuo del precio de GLP a distribuidores a nivel nacional entre el 4
y 9 de febrero de 2009. En detalle, se observa que el precio a distribuidores de
Lima Gas'?® aumento el 5 de febrero al pasar de S/.27,87 a S/.28,11. Sin embargo,
el precio también muestra disminuciones durante el periodo analizado, ya que el
6 de febrero este disminuy6 de S/.28,11 a S/.27,85. Por otro lado, se observa que
a partir del 10 de febrero de 2009 el precio mostré una tendencia a la baja entre
el 10 de febrero hasta el 14 del mismo mes llevando el precio de S/.28,07 a
S/.27,83, monto incluso menor al observado el 4 de febrero de 2009.

123
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Conforme se aprecia en el punto 5.1 del Acta de Asamblea General de Asociados 54-2008 de la Asociacion Gas
LP Peru, presente en el anexo 1, el XXIV Congreso de la Asociacion Iberoamericana de GLP fue materia de
reunion el 28 de enero de 2009 con la participacion de Lima Gas, Industrial Tubos S.A., Corporacién Dalet S.A.C.,
Llama Gas y Regapesa.

Mediante escritos del 6 de octubre de 2017, los sefiores Franz Espinoza, Leoncio Lizarraga y Patricio Strube
sefialaron que se adherian a los argumentos expresados por Lima Gas en sus descargos. Por ello, en el presente
Informe Técnico, cada vez que se responda a un argumento de Lima Gas debe entenderse que también se
responde a sus directivos, en lo que corresponda.

Cabe precisar que Lima Gas no identifico las ventas a distribuidores para el 2009. Por ello, la informacién de
precios de ventas a distribuidores se estima a partir de la informacién remitida. Para mayor detalle ver Anexo 2.
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No obstante ello, corresponde precisar que la presunta variacion de precios
referida por Lima Gas no guardaria relacion con el Sexto Episodio de concertacion
ni resultaria relevante para su analisis, al iniciarse de manera previa a las
coordinaciones anticompetitivas realizadas entre Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas
en febrero de 2009.

Por otro lado, en relacion con la evolucién de los precios de Lima Gas alrededor
del 23 de febrero del 2009, efectivamente se verifica que estos no variaron entre
una semana previa y posterior a dicha fecha, al mostrar precios promedio
similares; S/.27,94 y S/.27,97, respectivamente. Sin embargo, esto no contradice
la hipétesis de concertacion desarrollada en el presente informe debido a que
dicha hipoétesis sostiene que las empresas habrian coordinado la no reduccién del
precio del baléon de GLP a partir del 27 de febrero de 2009.

Con relacioén a la interpretacion de las comunicaciones del 23 de febrero de 2009,
corresponde manifestar que de estas comunicaciones no se puede apreciar que
Regapesa o Lima Gas desconocian del incremento de precios que realizé Zeta
Gas el 23 de febrero del 2009, por lo que no evidenciarian lo afirmado por Lima
Gas.

Contrariamente a lo afirmado por Lima Gas, estas comunicaciones Unicamente
permiten identificar que el sefor César Beddn desconocia del incremento de
precios que realizaria Zeta Gas, al observarse en ellas que, tras informar el seior
César Bedoén sobre rumores de un incremento de precios de S/. 0,50, el sefnor
Miguel Monge responde indicando que Zeta Gas habia incrementado su precio en
S/. 0,50 en la presentacion envasada de GLP de 10 kg.

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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Correo 58 — Lima Gas

Zeta Gas

Zeta Gas argumentd que en la Resolucion de Inicio se habria justificado
erroneamente el comportamiento de los precios observado durante el sexto
episodio de colusion, sefialando que el Ministerio de Energia y Minas redujo del
factor de aportacion, que pasé de S/. 0,10 a S/. 0,06 por kg para que este se
traslade al precio final del GLP.

Zeta Gas afirma que, segun la Resolucion Directoral 042-2009/MEM-DGH, el
objetivo de la reduccion del factor de aportacién no fue el traslado a los precios
finales del GLP, sino que tuvo como sustento recuperar de los montos
desembolsados por el FEPC, la evolucién de los precios internacionales y la
entrada en operacion de las ampliaciones en plantas de Pluspetrol.

Sobre el particular, se debe recordar que el FEPC es un mecanismo de
estabilizacion de la variabilidad de los precios internos mediante la compensacion
(aportacion) a (desde) los productores. Especificamente, el articulo 1 del Decreto
de Urgencia 010-2004 establece que el FEPC esta destinado a evitar que la alta
volatilidad de los precios del petroleo crudo y sus derivados se traslade a los
consumidores. Asi, se espera que el FEPC tenga incidencia en los precios que
enfrentan los consumidores.
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En el caso del factor de aportacion, una reduccion del mismo implica que el
productor o importador tendra que destinar al FEPC una menor contribucion
monetaria por kg de GLP vendido, lo que a su vez generara que el productor o
importador reduzca el precio debido a que tiene que compensar un menor monto
al FEPC. Asi, se espera que los cambios en los factores de compensacion o
aportacion del FEPC se trasladen aguas abajo hacia el consumidor en lugar de
trasladar los cambios bruscos que presenta el precio internacional.

En ese sentido, y contrariamente a lo sefialado por Zeta Gas, la referida reduccion
del factor de aportacién fue trasladada en su totalidad a los clientes de Pluspetrol,
como se puede apreciar de las declaraciones de dicha empresa en la nota
periodistica publicada en El Peruano el 27 de febrero de 2009.

Noticia 27 de febrero de 2009 — El Peruano

Fecha : 27/02/2009
Seccién : Economia Costo
Pagina : 9 Hoja : 1de 1 Medida : 5 mod/col. El Peruano 27002000

00200300

EN S/. 0.50 POR BALON
Pluspetrol bajo
precio de GLP

Pluspetrol Peru Corporation, en
representacién de las empresas
que conforman el Consorcio
Camisea, informé que desde el
miércoles redujo el precio del gas
licuado de petréleo (GLP), propa-
no y butano, en el equivalente a
0.50 nuevos soles por balén de
diez kilogramos.

°  De esta manera, aseguré que
las modificaciones al factor del
GLP anunciadas el miércoles por
€l Gobierno han sido trasladadas
en su totalidad a sus clientes.

El Ministeric de Energia y
Minas {MEM) dispuso el miércoles
la disminucién del factor del GLPy
con ello descarté la posibilidad de
que se produzca variacion en sus
precios por efecto del incremento
acumulado del tipo de cambio en
las ltimas semanas.

471.

472.

Asi, careceria de validez el argumento que la reduccién del factor de aportacion
no se habria trasladado al consumidor final, puesto que Pluspetrol si traslado
dicha variacion a sus clientes, de los cuales forman parte las plantas envasadoras.
Séptimo Episodio

Lima Gas

Lima Gas manifestd su disconformidad con relacion a la interpretacion realizada

en la Resolucién de Inicio respecto de los Correos 37, 38 y 40, planteando las
siguientes interpretaciones:
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e Correo 37 — Lima Gas (Comunicacion 10):

- La reunién convocada en la comunicacion corresponderia a un intento
informal del sefior Patricio Strube, gerente general de Lima Gas, de
reconciliar y reunir a los miembros de la Asociacion Gas LP Peru para
discutir las novedades ocurridas en el gremio, tales como el cambio de
valvulas en los balones de GLP y la renuncia de Llama Gas a su asociacion.

o Correo 38 y 40 — Regapesa (Comunicaciones 12y 11):
- Vistas en su contexto las comunicaciones en referencia revelarian simples
esfuerzos de monitoreo regular de precios en el mercado, hecho usual en
un mercado competitivo y en un contexto de desabastecimiento e
incremento de costos.

Con relacion a la interpretaciéon del Correo 37 se aprecia que los detalles de la
reunion referida en la comunicacion permiten apreciar que esta no se encontraria
vinculada a una coordinacion realizada en el marco de la Asociacion Gas LP Perd,
como seria la salida de Llama Gas de dicha asociacion.

Asi, se aprecia que a esta reunién no fue convocada Industrial Tubo S.A., empresa
fabricante de balones de gas que también formaba parte de la Asociacion Gas LP
Peru en el afio 2010.

Contrariamente a lo sefalado por Lima Gas, considerar que la convocatoria era
una gremial seria incongruente con el accionar observado en el marco de la
Asociaciéon Gas LP Peru, en el cual se aprecia la convocatoria de todos sus
miembros a sus reuniones, asi como la verificacion de la confirmacion de
asistencia de cada miembro, como se puede observar en la agenda a Asamblea
de la asociacién en junio de 2010.

Agenda de la Asamblea 68-2010 de la Asociacion Gas LP Peru

De igual manera, la ausencia de Industrial Tubo S.A. en la convocatoria permite
apreciar que en la reunién convocada por Lima Gas en el Correo 37 no se
pretendia tratar puntos vinculados a la asamblea de la Asociacién Gas LP Peru
del 23 de junio de 2010 que fue cancelada.
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477. Esta situacion se observa en los correos electronicos del 21, 22 y 23 de junio de
2010, presentados por Lima Gas en sus descargos, en los que se aprecia la
preocupacion al interior de la Asociacion Gas LP Peru de que todos sus miembros
estén presentes en la discusion de estos temas, al haberse planificado que en la
asamblea del 23 de junio de 2010 se tomen decisiones vinculadas a ellos.

Correo 59 — Lima Gas
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Correo 60 — Lima Gas

En el mismo sentido, se aprecia que la referencia del sefior Patricio Strube a
«novedades importantes» no estaria relacionada con la discusidon del cambio de
valvula en los balones de GLP, al ser este aspecto un punto existente desde marzo
de 2010, mes en que se publicé la normativa que obligaba a las empresas del
mercado a realizar la sustitucion de valvulas'?.

Finalmente, corresponde precisar que al no encontrarse vinculada la convocatoria
contenida en el Correo 37 a una reunion en el marco de la Asociacion Gas LP
Perd, se puede apreciar que la mencién del sefor Patricio Strube a las
«novedades importantes en nuestro pequefio circulo» alude a una situacion
comun a las cuatro empresas invitadas, que en ese momento se encontraban
afectadas por la reduccion del factor de compensacion del GLP desde el 24 de
junio de 2010, fecha en que se remite la convocatoria de reunion.

Con relacién a la interpretacion de los Correos 38 y 40 corresponde precisar que,
contrariamente a lo afirmado por Lima Gas, estas comunicaciones reflejan la
existencia de coordinaciones anticompetitivas por parte de Regapesa, Lima Gas
y Llama Gas.

Como se senalé en la seccion 6.2, el Correo 38 refleja de manera clara la
existencia de coordinaciones anticompetitivas entre Regapesa y Lima Gas
vinculadas a la implementacion de un incremento concertado de S/. 0,50 en la
presentacion envasada de GLP de 10 kg, hecho que se identifica en la
comunicacion al observarse que Regapesa tenia conocimiento del incremento de
precios a nivel nacional que posteriormente realizé Lima Gas el 1 de julio de 2010.

De igual manera, a pesar de no identificarse evidencia suficiente de la
participacién de Llama Gas en el Séptimo Episodio, el Correo 40, al igual que el
Correo 39, refleja la existencia de comunicacion entre Regapesa y Llama Gas en
el periodo de junio de 2010, al observarse en él que Regapesa tenia conocimiento
del accionar futuro de Llama Gas en el mercado.

126

Resolucién del Consejo Directivo de Osinergmin 055-2010-OS-CD del 25 de febrero de 2010, publicada en el
Diario Oficial el Peruano el 3 de marzo de 2010.
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Celestino San Roman

Como parte de sus descargos el sefor Celestino San Roman manifestdé su
disconformidad con relacion a la interpretacién realizada en la Resolucion de Inicio
respecto del Correo 37 (Comunicacién 10), planteando que la reunién convocada
responderia a una reaccion inmediata del sefor Patricio Strube ante la renuncia
de Llama Gas a la Asociacion Gas LP Peru, la cual afectaba el funcionamiento de
dicha asociacion.

Con relacion esta interpretaciéon corresponde afirmar que, contrariamente a lo
afirmado por el sefor Celestino San Roman, la reunién convocada mediante el
Correo 37 no se encuentra vinculada a la renuncia de Llama Gas a la Asociacion
Gas LP Peru.

Asi, conforme ya fuera desarrollado en la presente seccion al analizar los
descargos de Lima Gas al Séptimo Episodio, una lectura integral del Correo 37
permite observar que en esta reunion no se pretendia tratar temas vinculados a la
Asociacién Gas LP Peru, aspecto que se observa al no invitarse a su realizacion
a la empresa Industrial Tubos S.A. y al existir en la fecha de convocatoria un
incidente en el mercado de GLP que afectaba a las plantas envasadoras
convocadas (reduccion del factor de compensacion del GLP).

Zeta Gas y Miguel Monge

Zeta Gas y el sefior Miguel Monge manifestaron su disconformidad con relacion a
la interpretacién realizada en la Resolucién de Inicio respecto del Correo 37
(Comunicacion 10), planteando que tras la convocatoria a reunion, se observa que
Zeta Gas respondio al senor Patricio Strube indicando que no asistiria a dicha
reunion, elemento que evidenciaria la falta de participaciéon de Zeta Gas en este
periodo.

Con relacion a la interpretacion del Correo 37 corresponde afirmar que el analisis
desarrollado en las secciones precedentes ha tomado en consideracién la
negativa del sefor Miguel Monge, gerente general de Zeta Gas, a asistir a la
reunion del 30 de junio de 2010 convocada por el sefor Patricio Strube,
descartandose la existencia de participacion de Zeta Gas y el sefior Miguel Monge
en el Séptimo Episodio.

Octavo Episodio

Regapesa y Celestino San Roman

Como parte de sus descargos Regapesa y el sefor Celestino San Roman
manifestaron su disconformidad con relacion a la interpretacion realizada en la
Resolucion de Inicio respecto del Correo 41 (Comunicacion 14), planteando lo
siguiente:

- La referencia al incremento de precios de manera coordinada en provincias

no evidenciaria un acuerdo, ya que tanto la propia comunicacion como la
interpretacion de la Secretaria Técnica refieren que este no se concerto.
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- Lamencién a un supuesto acuerdo del IGV presente en la comunicacién haria
en realidad referencia a una propuesta de Zeta Gas, en su condicion de cliente
de Regapesa, para que en una futura compra de GLP a su proveedor
(Regapesa) sea Zeta Gas quien se «quede con el IGV», beneficiandose con
la rebaja en el precio final que esta reduccion de impuestos implicaba.

- La referencia a una politica agresiva de precios por parte de Regapesa
rebajando precios en mercados puntuales daria cuenta de una guerra de
precios entre Zeta Gas y Regapesa, contradiciendo la existencia de un
acuerdo entre ambas empresas.

Con relacion a ello, corresponde afirmar que tanto en la Resolucion de Inicio como
el analisis realizado en las secciones precedentes se ha identificado que las
coordinaciones realizadas entre Regapesa y Zeta Gas no llegaron a concretar un
acuerdo de precios en el extremo referido al precio del GLP envasado en
provincia.

De igual manera, se aprecia que, contrariamente a lo afirmado por Regapesa, el
acuerdo entre Regapesa y Zeta Gas vinculado al IGV haria referencia al consenso
entre ambas empresas para evitar trasladar la rebaja del IGV al precio del GLP
envasado a sus distribuidores.

Este hecho se verifica al contrastar que la referencia del sefior Miguel Monge a un
valor de «US$ 16.96/TM» corresponderia al beneficio de Zeta Gas obtenido al
abstenerse de trasladar la reduccién del IGV al precio de la presentacién
envasada de GLP de 10 kg a sus distribuidores, accionar que se verifica en el caso
de ambas empresas a partir de la informacion de ventas.

Por el contrario, a partir de una revisiéon del SCOP se puede apreciar que
Regapesa no proveyo de GLP en oportunidad alguna a Zeta Gas entre los afos
2005y 2011, por lo que la interpretacion alterna de Regapesa, que se sustenta en
el papel de Zeta Gas como cliente de Regapesa, deberia ser descartada al no
ajustarse a la realidad.

Finalmente, resulta necesario precisar que la referencia en el Correo 41 a una
politica agresiva de Regapesa de bajar precios en «mercados puntuales» no
refleja la existencia de una guerra de precios entre Regapesa y Zeta Gas,
consistiendo una mencion del sefior Miguel Monge al incumplimiento del acuerdo
por parte de Regapesa en lugares especificos del pais.

Esto, ademas de identificarse en el Correo 41 al referirse que las bajas de
Regapesa se dan en lugares puntuales, se observa al verificar la implementacion
del acuerdo entre Regapesa y Zeta Gas para evitar trasladar la rebaja del IGV de
1% a sus precios, constandose una implementacién generalizada a lo largo del
pais a excepcion de cinco (5) departamentos del Peru.

Zeta Gas y Miguel Monge

Zeta Gas y el sefior Miguel Monge manifestaron su disconformidad con relaciéon a
la interpretacion realizada en la Resolucién de Inicio respecto del Correo 41
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(Comunicacion 14), planteando que se desprende de forma textual de la
comunicacion que no existe acuerdo alguno entre Zeta Gas y Regapesa.

Contrariamente a lo sefialado por Zeta Gas y el sefior Miguel Monge, el Correo 41
permite apreciar la existencia de un acuerdo entre Regapesa y Zeta Gas para
abstenerse de trasladar la reduccion del IGV al precio de la presentacion
envasada de GLP de 10 kg a sus distribuidores, hecho que se observa al referirse
en la comunicacién que como consecuencia de las coordinaciones realizadas
entre Regapesa y Zeta Gas se lograron quedar con el IGV, observandose
posteriormente su materializacion a partir de la informacion de precios
proporcionada por ambas empresas.

Noveno Episodio

Regapesa

Regapesa manifesté su disconformidad con relacion a la interpretacion realizada
en la Resolucion de Inicio respecto de los Correos 45, 46, 48 y la Comunicacion
19, planteando las siguientes interpretaciones:

e Correo 45 — Lima Gas (Comunicacion 17):

- Lamencién a un alza de S/. 0,75 de Regapesa se encontraria referida a una
posible verificacion del traslado de costos de Lima Gas en el marco del
suministro de insumos brindado por Regapesa, dado que resulta inviable
que Regapesa incremente su precio en numeros que terminan en 5, como
es S/. 0,75, al hacer imposible trasladar este precio al consumidor final.

- La comunicacioén no especifica quien formula la solicitud de boletas de venta,
por lo que se podria tratar de cualquier tercero.

e Correo 46 — Lima Gas (Comunicacion 18):

- El representante de Forza Gas hace referencia en la comunicacion al hecho
de que Regapesa «se come el alza», hecho que confirmaria que las
conversaciones entre Regapesa y Lima Gas serian sobre el incremento de
costos en el marco de una relacion proveedor-cliente.

- La referencia del sefior Leoncio Lizarraga a los precios de Regapesa,
afirmando que después explicaria la fuente de dicha informacién
corresponderia a los precios que Lima Gas observaria en el mercado a
través de sus monitoreos.

e Comunicacién 19 — Lima Gas:

- La comunicacion contendria unicamente un monitoreo de Lima Gas de los
precios en el mercado de sus competidores, observandose en ella la
existencia de competencia efectiva entre Lima Gas y Regapesa al
proponerse en su contenido una rebaja del precio del GLP.

- Resulta incongruente que al tratarse de un presunto acuerdo entre
Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas solo se monitoree a Regapesa.

e Correo 48 — Zeta Gas (Comunicacion 20):

- La comunicacion haria referencia a una discusion al interior de la Asociacion
de Gas LP Peru relacionada a la presién del gobierno peruano por bajar los
precios del GLP envasado.
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- En esta comunicacién se observaria que Regapesa no formé parte de un
acuerdo, al apreciarse en ella que Regapesa decidid no incrementar el
precio de la marca Solgas.

Con relaciéon a la interpretacion del Correo 45 se aprecia que esta no resulta
consistente con una lectura integral de la comunicacion, observandose que los
siguientes elementos permiten entender de manera clara que el sefior Leoncio
Lizarraga hace referencia a coordinaciones entre Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas
destinadas a coordinar el precio del GLP envasado de 10 kg, y no una relacién del
tipo proveedor cliente:

e La comunicacion constituye una respuesta del sefor Leoncio Lizarraga al
monitoreo de los precios del GLP realizado por la jefa de la zonal de Cusco,
conforme se observa al presentar el asunto «Re: MONITOREO DE PRECIOS»
y encontrarse dirigido a la jefa de la zonal de Cusco, hecho que permite
identificar que las alzas referidas se encontrarian vinculadas con los precios
monitoreados en el mercado.

e Durante el afo 2011 Zeta Gas no se desempefid como proveedor de Lima
Gas127, por lo que la referencia conjunta a las alzas de precios de Zeta Gas y
Regapesa no podria encontrarse referida a un incremento de costos de los
proveedores de Lima Gas.

o Las alzas de precios de Zeta Gas y Regapesa son identificadas igualmente en
los Correos 43 y 46, en los cuales se observa que Lima Gas tenia conocimiento
de que Zeta Gas y Regapesa incrementarian sus precios en S/. 1,00y S/. 0,75
(marca Solgas), respectivamente.

e La referencia a la solicitud de boletas se encuentra en la comunicacion tras
referirse que el sefior Leoncio Lizarraga hablé con funcionarios de Zeta Gas y
Regapesa, previamente a la identificacion de estos funcionarios como aquellos
gue dan la orden directa para el alza de precios, dando a entender que quienes
«indican que por favor nos hagas llegar las boletas» serian los funcionarios de
Zeta Gas y Regapesa con quienes se comunico el sefor Leoncio Lizarraga.

e La presunta imposibilidad de realizar un incremento de precios en valores que
terminen en 5 resulta incongruente con los precios cobrados por Regapesa a
sus distribuidores y el alza realizada por esta empresa en junio de 2011,
identificandose en ambos casos valores cuyas centésimas no terminan en 028,

Con relacion a la interpretacion del Correo 46 se aprecia que esta resulta errénea
al observarse en esta comunicacion que la afirmacion «se come el alza» se
encuentra referida al accionar de la empresa Exacto Gas'?®, quien a diferencia de
Regapesa no realiza ninguna variacion de precios, tal como se observa en los dos
fragmentos en los que se hace mencion a la afirmacion «se come el alza»: (i)
«exacto no sube y no va ha subir !!! dato fidedigno se come el alzay; vy, (ii) «Ojo
que exacto se come el alza y eso me deja a 2.00 arribax.

127

128

129

De conformidad con la informaciéon comercial registrada en el SCOP por parte de las plantas envasadoras en
calidad de compradoras o vendedoras se puede verificar que Zeta Gas no se desempefié como proveedor de
GLP de Lima Gas en el afio 2011.

De la informacién remitida por Regapesa, se puede observar que los montos vendidos consideran dos decimales.

Planta envasadora de GLP bajo la razén social Compafiia Envasadora Exacto Gas E.I.R.L. que opera con la
marca Exacto Gas y el registro de hidrocarburos 0001-PEGL-12-2001.
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De igual manera, resulta erréneo considerar en el Correo 46 que la fuente a la que
hace referencia el sefior Leoncio Lizarraga corresponderia a un monitoreo de los
precios del mercado realizado por Lima Gas, al observarse en los Correos 43 y 45
que los valores de estos incrementos habrian sido comunicados por Regapesa al
sefor Leoncio Lizarraga, quien en lugar de manifestar haberlos constatado en el
mercado refiere que Regapesa iba a implementar estas alzas.

Con relacion a la interpretacion de la Comunicacion 19 corresponde precisar que
esta no ha sido considerada finalmente como una comunicacion que evidencie la
existencia de las coordinaciones existentes entre Regapesa, Zeta Gas y Lima Gas
en el Octavo Episodio, al apreciarse en ella unicamente un reporte de un
supervisor comercial de Lima Gas con relacion a dos distritos de Lima
Metropolitana.

No obstante ello, corresponde precisar que la ausencia de Zeta Gas en el
monitoreo contenido en la Comunicacién 19 no implica en modo alguno la
ausencia de supervision del accionar de Zeta Gas por parte de las otras empresas
participantes del acuerdo, conforme se aprecia en los Correos 46 y 47, en los que
se observa la supervisiéon del accionar de Zeta Gas por parte de Lima Gas y
Regapesa, respectivamente.

Finalmente, con relacion a la interpretacion del Correo 48, corresponde precisar
que resulta erréneo considerar que esta comunicacion descartaria la participacion
de Regapesa en el acuerdo de precios en junio de 2011, observandose que la
mencién a «no incrementar precios por parte de Solgasy, referida por Regapesa
en sus descargos, constituye una valoracién del sefior Miguel Monge al
incumplimiento del acuerdo por parte de Regapesa, hecho que se aprecia de
manera clara al referirse previamente en la frase «Solgas no ha procedido como
fue la conversacion con ellos sostenida (incrementar el precio en el equivalente a
US$ 14,28 como mejora para nuestro margen)».

Lima Gas

Lima Gas manifestd su disconformidad con relacion a la interpretacion realizada
en la Resolucion de Inicio respecto de los Correos 42 y 43, planteando las
siguientes interpretaciones:

e Correo 42 — Lima Gas (Comunicacion 15):

- Las comunicaciones descritas harian referencia a una unica reunion
realizada entre Lima Gas y Zeta Gas en el terminal de GLP en el Callao de
Zeta Gas.

- El propdsito técnico y operativo de la visita, la ubicacién de la reunion y el
tipo de funcionarios asistentes (miembros del directorio), constituyen un
contraindicio de la hipétesis de la Secretaria Técnica que refiere a la
existencia de coordinaciones vinculadas a precios en dicha reunion.

e Correo 43 — Lima Gas (Comunicacion 16):

- La alusion a Zeta Gas y Regapesa en la comunicacion no seria
necesariamente indicativa de un contacto de Lima Gas con funcionarios de
estas empresas, puesto que la informacién sobre préximas alzas puede ser
obtenida de los agentes del canal de distribucién.

175/249



505.

506.

507.

508.

509.

510.

- El pedido de «revisar el mercado y cruzar informacién» no resulta
consistente con un alza concertada, al indicar ello que no existe certidumbre
sobre como van a actuar las demas empresas.

Con relacion a la interpretacion del Correo 42, corresponde precisar que, tal como
lo ha identificado Lima Gas, esta comunicacidon hace referencia a una reunién
entre representantes de Lima Gas y Zeta Gas en el terminal de GLP de Zeta Gas
en el Callao, interpretacion que se observa de manera clara en el considerando
94 de la Resolucion de Inicio™0.

No obstante ello, corresponde precisar que en esta comunicacion se hace
referencia expresa a la existencia de coordinaciones entre Zeta Gas y Lima Gas
vinculadas a sus precios, conforme se observa al afirmarse que «se converso
sobre temas de mercado en los cuales estan de acuerdo en apoyar (incremento
de precios, defensa de la valvula Fisher)», hecho que resulta independiente del
objetivo inicial de la reunion realizada.

Con relacion a la interpretacion del Correo 43 se aprecia que, contrariamente a lo
afirmado por Lima Gas, esta comunicacion indicaria un contacto entre Lima Gas,
Regapesa y Zeta Gas, al hacerse referencia a estas empresas como fuente de la
informacién manifestada.

Ello se observa de la propia comunicacion al mencionarse de manera expresa en
la frase «segun Seta y Repsol el costo se ha incrementado y van a subir 1.00»
que la informacién de los incrementos de precios de Regapesa y Zeta Gas fue
trasladada por ambas empresas al sefior Leoncio Lizarraga, gerente comercial de
Lima Gas.

De igual manera, la interpretacion realizada puede ser corroborada al contrastarla
con el Correo 45, observandose igualmente en esta comunicacién la referencia
del sefor Leoncio Lizarraga a que Regapesa y Zeta Gas le informaron del
incremento de precios que realizarian, especificandose en esta comunicacion que
los funcionarios con los que se converso eran quienes daban la orden directa del
alza de precios.

Zeta Gas y Miguel Monge

Zeta Gas y el sefior Miguel Monge manifestaron su disconformidad con relacion a
la interpretacion realizada en la Resolucion de Inicio respecto de los Correos 42,
43, 45 y 46, planteando las siguientes interpretaciones:
e Correo 42 — Lima Gas (Comunicacion 15):
- Las comunicaciones descritas harian referencia unicamente a una visita de
personal directivo de Lima Gas a la planta de Zeta Gas.
e Correo 43 — Lima Gas (Comunicacion 16):

130

Resolucién 014-2015/CLC-ST del 15 de julio de 2015

94. Al respecto, de los fragmentos 1, 2, 3 y 4 de la comunicacion 15 se puede apreciar que representantes de
Lima Gas se habrian reunido con el sefior Miguel Monge en el terminal de Zeta Gas el 5 de mayo de 2011,
manifestando en aquella reunién su disposiciéon a apoyar un incremento de precios, situacién que se habria
acordado posteriormente y que fue materializada en junio de 2011.
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- Unicamente se observa en esta comunicacién que, ante un alza de precios
de los competidores por la elevacion de los costos, se evalua adoptar un
alza de precios en la misma medida.

o Correos 45y 46 — Lima Gas (Comunicacion 17 y 18):

- Se evidenciaria unicamente de estas comunicaciones que Lima Gas realizd
un monitoreo de precios a fin de evaluar su posicion en el mercado y plantear
las acciones a seguir.

Con relacion a la interpretacion del Correo 42 corresponde precisar que, tal como
lo ha identificado Zeta Gas, esta comunicacion hace referencia a una reunién entre
representantes de Lima Gas y Zeta Gas en la planta de GLP de Zeta Gas.

No obstante ello, corresponde precisar que en esta comunicacion se hace
referencia expresa a la existencia de coordinaciones entre Zeta Gas y Lima Gas
vinculadas a sus precios, conforme se observa al afirmarse que «se converso
sobre temas de mercado en los cuales estan de acuerdo en apoyar (incremento
de precios, defensa de la valvula Fisher)».

Con relacion a la interpretacion del Correo 43 se aprecia que, contrariamente a lo
afirmado por Zeta Gas y el sefior Miguel Monge, esta comunicacién indicaria un
contacto entre Lima Gas, Regapesa y Zeta Gas, y no una constatacién en el
mercado de un alza de precios de empresas competidoras.

Ello se observa de la propia comunicacion al mencionarse de manera expresa en
la frase «segun Seta y Repsol el costo se ha incrementado y van a subir 1.00»
que la informacién de los incrementos de precios de Regapesa y Zeta Gas fue
trasladada por ambas empresas al sefior Leoncio Lizarraga, gerente comercial de
Lima Gas.

Con relacion a la interpretacion de los Correos 45 y 46 corresponde precisar que
resulta erréneo considerar que estas comunicaciones refieran exclusivamente a
la realizacion de una labor monitoreo de precios por parte de Lima Gas.

Esto se debe a que en el caso de ambas comunicaciones se aprecia que el sefor
Leoncio Lizarraga habria sido informado por Regapesa y Zeta Gas del incremento
de precios que realizarian, hecho que se observa claramente en la frase «acabo
de hablar con la gente de Zeta y de Solgas me aseguran que sus precios estan
arriba en 1.00 y 0.75 respectivamente» contenida en el Correo 45, y la posterior
referencia en el Correo 46 a una fuente que informé al sefior Leoncio Lizarraga de
los cambios de precio que Regapesa debia de realizar.

Décimo Episodio

Regapesa, Celestino San Roman y José Gallego

Regapesa y los sefores Celestino San Roman y José Gallego manifestaron su
disconformidad con relacion a la interpretacion realizada en la Resolucion de Inicio
respecto de los Correos 56 y 57, planteando las siguientes interpretaciones:
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e Correo 56 — Zeta Gas (Comunicacion 21):

- La reunién referida en la comunicacion corresponde a la reunién del 26 de
julio de 2011 entre Regapesa y Zeta Gas que tuvo como finalidad explorar
oportunidades de negocio, tratando en especifico del interés de Zeta Gas en
adquirir el proyecto de desinversién del Grupo Repsol denominado Proyect
Blue, consistente en la venta de Repsol Gas Brasil S.A., empresa de
distribucion de GLP a granel en Brasil.

e Correo 57 — Zeta Gas (Comunicacion 22):

- La comunicacién haria referencia a una reuniéon en Madrid distinta a la
referida en el Correo 56 (Comunicacién 21), no siendo los puntos referidos
en la comunicacién materia de la reunion entre Regapesa y Zeta Gas.

- Enla medida que la reunion entre Regapesa y Zeta Gas fue convocada por
el sefior Jesus Zaragoza debido a su interés en el «Proyect Blue», la
ausencia del «Proyect Blue» dentro de los temas tratados en la reunion de
Madrid referida en la comunicacion reflejaria que esta corresponde a una
distinta.

Con relacion a la interpretacion de los Correos 56 y 57 corresponde afirmar que
ambas comunicaciones se encontrarian haciendo referencia a la reunién del 26
de julio de 2011 entre Regapesa y Zeta Gas, reunién en la que se habrian tratado
los puntos vinculados al mercado peruano referidos en el Correo 57, como se
sefald en la seccion 6.2.

Asi, contrariamente a lo afirmado por Regapesa y los sefiores Celestino San
Roman y José Gallego, se aprecia que tanto Regapesa como Zeta Gas tenian
conocimiento previo que la reunion del 26 de julio de 2011 en Madrid versaria
sobre puntos vinculados al mercado peruano de GLP, hecho que contradice que
esta reunion se haya motivado en el interés de Zeta Gas en el proyecto de
desinversion del Grupo Repsol en Brasil denominado «Proyect Blue».

En el caso de Regapesa evidencia que la reunion traté sobre temas vinculados al
mercado peruano de GLP se observa en los Correos 49, 50, 51, 52, 53, 54 y 55,
previamente analizados en la seccién 6.2 en el marco del Noveno Episodio, en los
cuales se aprecia que Regapesa recopild diversa informacion del accionar de Zeta
Gas en el mercado peruano de GLP con motivo de la reunidn a ser realizada en
Madrid.

De igual manera, en el caso de Zeta Gas este hecho se observa de manera clara
en el detalle de la Cita de Outlook agendada por el sefior Jesus Zaragoza, directivo
de Zeta Gas, con motivo de la reunion del 26 de julio de 2011, identificando la
reunion con el sefior José Gallego bajo el asunto «Reunion con Jose M Gallego»
y consignando en el detalle de la cita la referencia «Asuntos de Peru».

En el mismo sentido, y conforme fuera analizado en la seccidén vinculada al
Noveno Episodio, la identificacion de la reunién referida en el Correo 57 con la
reunion del 26 de julio de 2011 mencionada en el Correo 56 se observa al
constatarse la presencia de los siguientes elementos:
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e El Correo 57 refiere que la reunion reportada se realizo en la ciudad de Madrid,
lugar en donde se llevd a cabo la reunion del 26 de julio de 2011 entre
Regapesa y Zeta Gas referida en el Correo 56.

e Tanto las comunicaciones de Regapesa (Correos 49, 50, 51, 52, 53, 54 y 55)
como la Cita de Outlook de Zeta Gas refieren que en la reunion a ser realizada
en la ciudad de Madrid entre ambas empresas se tratarian temas vinculados al
Peru.

e Elreporte de la reunién entre empresas competidoras es realizado por el sefor
Miguel Monge, gerente general y responsable en Peru de Zeta Gas.

e El Correo 57 contiene un reporte de la reunion realizada entre Regapesa y Zeta
Gas. El reporte senala que, entre los puntos tratados, los puntos 1) y 2) fueron
i) el consenso vinculado al canje y pintado de balones entre dos empresas; v,
ii) el consenso referido al respeto del uso de los tanques estacionarios de cada
empresa.

e Dichos puntos 1) y 2) corresponden a temas de la reunién del 26 de julio de
2011 sefialada en el Correo 56. En efecto, como se indico en la seccion 6.2,
los temas identificados por Regapesa con motivo de su preparacion para la
reunion del 26 de julio de 2011 en la ciudad de Madrid son tratados en el Correo
55, respecto al pintado de balones de Regapesa realizado por Zeta Gas (Punto
1), y en el Correo 51, respecto a la utilizacion por parte de Zeta Gas de tanque
estacionarios de Regapesa (Punto 2).

6.5.2 Evolucion de la demanda durante el periodo investigado

523.

524.

525.

Las empresas han sefalado que la demanda de GLP ha sido creciente durante
todo el periodo investigado, lo que reduciria la probabilidad de establecer un
acuerdo colusorio debido a que las empresas tienen mayores incentivos para
desviarse de éste'?".

Al respecto es preciso sefalar que, en periodos de crecimiento de la demanda y
sin entrada de nuevas empresas, un acuerdo colusorio es sostenible ya que las
posibles ganancias de una desviacion son pequefias en comparacion con el costo
derivado de las represalias'?. En efecto, debido al crecimiento de la demanda, los
ingresos futuros seran mayores por lo que es mas probable que se sostenga la
colusion.

Por otro lado, la literatura citada por las empresas menciona que, en periodos de
crecimiento de la demanda y con libre entrada de empresas, la posible entrada de
un nuevo competidor al mercado desincentivaria el desarrollo de un acuerdo
anticompetitivo entre las empresas que operan en el mercado'3. En efecto, debido
al ingreso de nuevos agentes al mercado, los ingresos futuros de cada empresa
serian menores a pesar del incremento en la demanda por lo que los beneficios
de desviarse del acuerdo son mayores.

131

132

133

De acuerdo al escrito de descargos de Zeta Gas del 30 de setiembre de 2016, donde se adjunta el informe de
EA Consultores.

IVALDI, Marc, Bruno JULLIEN, Patrick REY, Paul SEABRIGHT, y Jean TIROLE. The economics of tacit collusion.
IDEI Toulouse, Marzo 2003. Reporte Final para la Direccion General de Competencia de la Comisiéon Europea,
2003, pagina 12.

VASCONCELOS Helder. Sustaining Collusion in Growing Markets. Journal of Economics & Management
Strategy, 2008, 17 (4) 973 -1010.
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Sin embargo, cuando la demanda esta en crecimiento y hay libre entrada de
empresas un acuerdo colusorio es sostenible si las empresas tienen capacidades
asimétricas. Especificamente, si las empresas poseen mayor capacidad que las
posibles entrantes, un acuerdo colusorio es sostenible incluso en forma parcial®*.

Al respecto, las empresas investigadas mantenian una mayor participacion en la
capacidad de almacenamiento de las plantas envasadoras en el mercado entre
los afios 2005 y 2011 concentrando el 52,1% y 53,7%, respectivamente; ademas
en ese mismo periodo, la capacidad de almacenamiento crecié 4,41% pasando
de 2098879 a 2191373 galones de GLP. Por otro lado, las empresas
investigadas han mantenido una capacidad promedio que fue 19 veces la de las
demas empresas en el afio 2005 y 16 veces en el afio 2011.

Asi, el crecimiento de la demanda de GLP entre el 2005 y 2011 no seria un factor
que desincentive la realizacién de un acuerdo colusorio. Incluso, ante la entrada
de nuevas empresas, un acuerdo colusorio habria sido posible debido a la
presencia de capacidades asimétricas entre las empresas envasadoras.

6.5.3 Asimetria en costos

529.

530.

531.

Las empresas han manifestado que existe una importante heterogeneidad en la
estructura de costos de las empresas en todos los niveles de la cadena de
comercializacion de GLP, lo que reduciria las posibilidades de establecer un
acuerdo colusorio.

La asimetria en los costos de las empresas podria dificultar la realizacién de un
acuerdo colusorio. En efecto, llegar a un acuerdo de precios es menos probable
si las empresas tienen costos distintos debido a que no existiria un precio de
referencia en el que puedan coincidir'3>. En este caso, las empresas que enfrenten
menores costos tendrian incentivos para incumplir el acuerdo en la medida en que
obtendrian grandes beneficios del desvio, y las pérdidas asociadas a la
penalizacion por el incumplimiento serian menores en términos relativos'36,

No obstante, en tanto exista un mecanismo de comunicacién efectivo que permita
el flujo de informacion privada que refleje en alguna medida los costos de las
empresas que compiten de forma horizontal, sera posible la existencia de un
acuerdo colusorio, incluso entre empresas de costos asimétricos'37.

134

135

136

137

PINHO, Joana, Helder VASCONCELOS y Anténio BRANDAO. Asymmetric Collusion with Growing Demand,
Journal of Industry, Competition and Trade, 2014, 14 (4) 429-472.

GROUT, Paul A. y SONDEREGGER, Silvia. Structural approaches to cartel detection. En: EHLERMANN, Claus-
Dieter e Isabela ATANASIU (Ed.). European Competition Law Annual 2006: Enforcement of Prohibition of Cartels.
Hart Publishing, 2007, paginas 83 a 104.

Adicionalmente, si el objetivo del acuerdo es maximizar los beneficios de la industria, luego se buscara maximizar
la eficiencia productiva, requiriendo que se asigne a las empresas de bajo costo cuotas de mercado altas
(transferencia de cuotas de mercado de empresas de alto costo a las de bajo costo). Para ello se requiere
continuas negociaciones entre las empresas y mecanismos de pago. Los problemas que enfrenta el acuerdo
colusorio bajo este escenario se exacerban si la informacién de costos es privada. Las empresas tienen
incentivos para presentar informacion que refleje que su empresa es de costo bajo para obtener una mayor cuota
de mercado. Ver: KAPLOW, Louis y SHAPIRO, Carl. Antitrust. En: POLINSKY, Mitchell and Shavell STEVEN.
Handbook of Law and Economics, North Holland, Amsterdam, Vol. 2, 2007, pagina 1114.

ATHEY, Susan y BAGWELL, Kyle. Optimal Collusion with Private Information. En: The RAND Journal of
Economics, Vol. 32, No. 3, otofio de 2001, paginas 428 a 465.
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Dicho mecanismo se puede observar en las comunicaciones analizadas en la
seccion 6.2. Estas contienen coordinaciones para incrementar los precios en
montos especificos en lugar de alcanzar un mismo nivel; es decir que no se
buscaba que las empresas alcancen un Uunico precio uniforme. Estas
coordinaciones reflejarian el hecho que algunas de las empresas poseian ciertas
ventajas en costos y podrian cobrar precios mas bajos que las demas.

Sobre el particular, por ejemplo, los Correos 1, 2 y 3 evidencian la existencia de
un acuerdo de concertacién de precios entre Regapesa y Lima Gas para
incrementar el precio del GLP envasado de 10 kg en S/. 1,00 a sus distribuidores
y puntos de venta en octubre de 2005. Mediante este acuerdo, Regapesa
incrementé su precio a distribuidores de S/. 27,50 a S/. 28,50 en la ciudad de
Trujillo; mientras que Lima Gas lo incrementé de S/. 26,50 a S/. 27,00.

De igual forma en los Correos 27 y 29 se evidencia la existencia de un acuerdo de
concertaciéon de precios entre Regapesa y Lima Gas para incrementar el precio
del GLP envasado de 10 kg en S/. 2,00 a sus distribuidores y puntos de venta en
octubre de 2008. Mediante este acuerdo, Regapesa incrementé el precio su precio
a distribuidores de S/. 31,00 a S/. 33,00 en Lima Metropolitana, mientras que Lima
Gas lo incrementé en dos oportunidades pasando de S/. 30,46 a S/. 31,43 y a
S/. 32,36.

Asi, se ha constatado que las comunicaciones indican la existencia de un
mecanismo que permitid el intercambio de informacion referida a las politicas
comerciales de precios de las empresas investigadas, precios que consideran los
costos que dichas empresas enfrentaban en la provision de los productos. En este
sentido, el mecanismo permitié el intercambio de informacién privada que
reflejaria los costos de las empresas en la medida que los precios acordados se
determinan considerando un margen adecuado para las empresas.

6.5.4 El alcance geografico de la conducta investigada

534.

535.

Las empresas investigadas han mencionado que el mercado de GLP envasado
no puede ser descrito como un unico mercado a nivel nacional, sino que debe
subdividirse en zonas de influencia que, a su vez, se dividen en sub zonas.
Ademas, algunas de las empresas no poseen establecimientos comerciales en
todas las ciudades del Peru. Por otro lado, las empresas sustentan su argumento
en otras resoluciones emitidas por esta Secretaria Técnica y por la Comisidn3.

Al respecto, aunque las plantas envasadoras de las empresas investigadas no se
encuentran ubicadas en todos los departamentos del Peru, estas comercializan
GLP a otros departamentos que conforman su zona de influencia, por lo que los
alcances de wuna practica anticompetitiva sobrepasarian los limites del
departamento donde se ubica la planta.

138

De acuerdo al escrito de descargos de Regapesa del 23 de febrero de 2016, de Zeta Gas del 30 de setiembre
de 2016, la opinién técnica de EA Consultores presentada por Zeta Gas en su escrito de descargos del 30 de
setiembre de 2016, al escrito de descargos de Regapesa del 20 de abril de 2017, y a la opinién técnica de Intelfin
presentada por Regapesa en su escrito de descargos del 20 de abril de 2017.

181/249



536.

537.

538.

539.

540.

Sobre el particular, Zeta Gas mencioné que sus plantas de envasado de GLP
operan en los departamentos de Arequipa, Junin, La Libertad y Lima'?; sin
embargo, de la informacién de sus ventas se puede concluir que tiene influencia
en otros seis departamentos: Cusco, Huanuco, Ica, Lambayeque, Piura y Tacna.
De igual manera, Regapesa operaba plantas envasadoras en los departamentos
de Arequipa, Lima, Junin, La Libertad, Lambayeque, Piura, San Martin y Ucayali,
pero tenia influencia en otros siete departamentos: Ancash, Cajamarca, Cusco,
Ica, Moquegua, Puno y Tacna.

Para el caso de Lima Gas, esta operaba plantas envasadoras en los
departamentos de Lima, Ica, La Libertad, Lambayeque, Piura y Puno, pero tenia
influencia en otros tres departamentos: Arequipa, Cusco y Tacna. Por ultimo,
Llama Gas operaba plantas envasadoras en los departamentos de Arequipa, Ica,
Lima, Cusco, La Libertad, San Martin y Ucayali, pero tenia influencia en otros siete
departamentos: Ancash, Ayacucho, Cajamarca, Lambayeque, Moquegua, Piura y
Puno.

Por otro lado, como se ha demostrado en la seccidon 6.2, las comunicaciones
revelarian la existencia de una politica de coordinacion de precios en distintas
provincias a nivel nacional. Sin perjuicio de lo anterior, es importe sefialar que las
variaciones o abstencion de variaciones de precios mencionadas en las
comunicaciones se han analizado bajo la denominacion de “episodio de
concertaciéon”, dividiéndose en etapas, en funciéon de la forma de planificacién
desarrollada, que son manifestaciones de los acuerdos generales que abarcaban
al territorio nacional.

Ademas, las coordinaciones fueron llevadas a cabo por agentes que tomaban
decisiones sobre la politica comercial de un conjunto de regiones tales como: (i)
el sefior Alex Titinger que se desempefiaba como coordinador de ventas region
noroccidente de Regapesa en el afio 2005; (ii) el sefior Jorge Olazabal Gbmez de
la Torre que se desempefiaba como gerente comercial de Regapesa en el afio
2005; (iii) el sefior Ezequiel Ramos Gonzalez que se desempefiaba como gerente
comercial de Regapesa en el afio 2006; (iv) el sefior Leoncio Lizarraga, que se
desempenaba como gerente comercial de Lima Gas en el aio 2005; (v) el sefior
Miguel Monge, que se desempefiaba como gerente general de Zeta Gas en el
2009; y (vi) el sefior Antonio Caceres, que se desempefaba como miembro del
directorio de Llama Gas en el afno 2010; entre otros funcionarios. De esta forma,
esta Secretaria Técnica considera que las coordinaciones que se extendieron a
las regiones eran responsabilidad de dichos agentes.

Por ultimo, respecto la delimitacion del mercado, la jurisprudencia comparada ha
definido al mercado geografico relevante a un nivel local o nacional dependiendo
del alcance de los efectos de la conducta analizada y la forma de la competencia
de los agentes'. En el presente caso, el ambito geografico relevante seria

139
140

De acuerdo al escrito de descargos de Zeta Gas del 30 de setiembre de 2016.

La Comision Nacional de la Competencia de Espafia consideraba que, por el lado de la demanda, el mercado
geografico tendria una dimension local, mientras que diversos factores del lado de la oferta (calidad, publicidad,
niveles de precios, fuentes de aprovisionamiento, etc.) pueden definir al mercado geografico a un nivel regional
o incluso nacional. Al respecto, véase: Comision Nacional de la Competencia. Expediente S/0369/11 (2012).

Por otra parte, la Comisién Europea ha considerado que, a pesar de que en anteriores resoluciones ha
considerado el mercado geografico a nivel nacional, la competencia en el mercado de combustibles a través de
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nacional debido a las caracteristicas de la practica analizada, especificamente las
comunicaciones revelarian la existencia de una politica de coordinacion de precios
a nivel nacional.

Asi se puede concluir que las empresas investigadas comercializan su producto
en una zona de influencia que abarca departamentos distintos a aquellos en los
que se ubican sus plantas envasadoras. Ademas, las comunicaciones muestran
la existencia de una politica de coordinacion de precios a nivel nacional, por lo que
la conducta tendria alcances nacionales. Esto es compatible con lo sehalado por
la jurisprudencia internacional que ha determinado que el alcance del mercado
puede ser nacional, regional o local dependiendo del tipo de conducta analizada.

6.5.5 Numero de empresas y competencia

542.

543.

Uno de los principales factores que influyen en la sostenibilidad de un acuerdo
colusorio es el numero de empresas. Es menos probable la realizaciéon de una
practica colusoria en industrias donde hay muchos competidores, debido a la
dificultad de coordinacién entre todos los participantes y de detectar el
incumplimiento de alguno de ellos, lo que limita la adopcién de acciones de
castigo™'. Asimismo, un mayor niumero de empresas implica que los beneficios
derivados de la colusiéon sean menores para cada empresa, lo que reduce los
incentivos a participar en este tipo de practicas™?.

Sobre el particular, las empresas investigadas han sefalado que, si bien existe
una alta concentracion en la produccion del GLP, a medida que el producto se
acerca al consumidor final intervienen un mayor nimero de empresas, lo que
reduce el nivel de concentracién del mercado y la capacidad que tendrian para
llevar a cabo un acuerdo anticompetitivo™?.
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estaciones de servicio tiene muchos matices locales. Al respecto, véase: COMP/ M.7603 - Statoil fuel and retail
/ Dansk fuels (2016).

En algunos casos la Comision Europea ha considerado que el mercado geografico relevante para el mercado de
distribucion de combustibles podia ser local o nacional; sin embargo, cuando las conductas que se analizaban
tenian efectos a un nivel nacional, entonces se escogia esa como la dimensién geografica relevante. Al respecto,
véase: Decision de la Comision de 12 de abril de 20086, relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo
81 del Tratado CE (asunto COMP/B-1/38.348 — REPSOL C.P.P.) considerandos 17 a 18.

Ademas, la Comisidon Europea ha considerado que para definir el mercado relevante en la distribucion de
combustibles se deben considerar las caracteristicas del servicio prestado por la oferta y no las caracteristicas
fisicas o técnicas de los productos vendidos. Al respecto, véase: Decision de la Comisién del 9.1.1995 (IV/M.511
- Texaco / Norsk Hydro).

La Fiscalia Nacional Econémica de Chile considera que el elevado costo de busqueda que enfrentaria el
consumidor al momento de buscar el mejor precio entre estaciones de servicio permitiria definir un ambito
comunal o local como mercado geografico. Al respecto, véase: Fiscalia Nacional Econdémica. Investigacién Rol
1256-08 (2015).

GROUT, Paul A. y SONDEREGGER, Silvia. Structural approaches to cartel detection. En: EHLERMANN, Claus-
Dieter e Isabela ATANASIU (Ed.). European Competition Law Annual 2006: Enforcement of Prohibition of Cartels.
Hart Publishing, 2007, paginas 83 a 104.

VALDI, Marc, et al., Op. Cit., pagina 26.

De acuerdo al escrito de descargos de Llama Gas del 16 de setiembre de 2015, al escrito de descargos de

Regapesa del 23 de febrero de 2016, al escrito de descargos de Zeta Gas del 30 de setiembre de 2016, la opinion
técnica de EA Consultores presentada por Zeta Gas en su escrito de descargos del 30 de setiembre de 2016.

183/249



544.

545.

546.

547.

548.

549.

Por otra parte, las empresas investigadas han sefalado que un acuerdo de precios
no habria sido sostenible debido a que los demas agentes del mercado se
convertirian en alternativas interesantes para los consumidores'4.

Como se ha sefalado en la seccion V, durante el afio 2011 existieron 95 plantas
envasadoras en el Peru, las cuales pertenecian a 61 empresas. Al respecto, se
debe considerar que las empresas investigadas y el resto de empresas
envasadoras muestran diferencias importantes que se reflejan en las distintas
capacidades de almacenamiento y en niveles de ventas.

Las 61 empresas envasadoras que operaban en el Peru en el afio 2011 poseian
una capacidad de almacenamiento total de 2 191 373 galones de GLP. Las cuatro
investigadas poseian un 53,7% de participacion con una capacidad promedio de
293 931 galones, mientras que las 57 empresas que no participaron de la practica
contaban con una capacidad promedio de 17 818 galones; es decir, las empresas
investigadas tenian 16 veces mas capacidad, en promedio, que las demas
envasadoras. De igual forma, las cuatro empresas investigadas operaban, en
promedio, 6 plantas envasadoras mientras que las 57 empresas que no
participaron de la practica operaban, en promedio, una sola planta envasadora.

Las empresas investigadas acumularon el 64% del total de las ventas de GLP
realizadas por las plantas envasadoras durante el aiio 2011. De igual manera, las
empresas investigadas representaron mas del 70% de las ventas en los
departamentos de Amazonas, Ancash, Ayacucho, Cajamarca, La Libertad, San
Martin y Tacna, y mas del 40% en los departamentos de Ica y Lima;
departamentos asociados a episodios de coordinacion. Asi, el presunto acuerdo
colusorio agrupaba a las empresas mas importantes del mercado segun volumen
de ventas y capacidad de almacenamiento.

En ese sentido, se observa que, ante los incrementos de precios llevados a cabo
por las envasadoras investigadas, la cantidad que vendieron no se redujo, lo que
reflejaria que las envasadoras no involucradas en el acuerdo no habrian generado
presion competitiva sobre las investigadas. Por ejemplo, ante el incremento de
precios a nivel nacional llevado a cabo el 27 de febrero de 2009 se observé un
incremento de la cantidad vendida'® de las investigadas de 11,7% entre febrero
y marzo. De igual forma, ante el incremento de precios a nivel nacional llevado a
cabo el 14 junio de 2011, la cantidad se redujo solo en 0,4% entre mayo y junio’®.

Asimismo, en un mercado donde operan empresas con distintas capacidades, los
incentivos para unirse a un acuerdo colusorio son mayores en aquellas empresas

144
145

146

De acuerdo al escrito de descargos de Llama Gas del 16 de setiembre de 2015.

Se han considerado solo ventas de balones de GLP de 10 kg que realizaron las investigadas hacia sus
distribuidores segun la informacién entregada por ellas en los pedidos de informacién realizados por esta
Secretaria Técnica.

De igual forma en el episodio del 06 de octubre de 2005 se observé una leve reduccién en la cantidad demandada
de 0,2% entre setiembre y octubre; en el episodio del 24 de diciembre de 2005 se observé un incremento en la
cantidad demandada de 7,8% entre noviembre y diciembre; en el episodio del 28 de febrero de 2006 se observo
un incremento en la cantidad demandada de 17,3% entre febrero y marzo; en el episodio del 20 de julio de 2007
se observoé un incremento en la cantidad demandada de 4,7% entre junio y julio; en el episodio del 11 de octubre
de 2008 se observo un incremento en la cantidad demandada de 4,3% entre setiembre y octubre; por ultimo en
el episodio del 01 de julio de 2010 se observé una reduccién en la cantidad demandada de 2,3% entre junio y
julio.
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con mayor capacidad; ademas, es posible que un acuerdo colusorio se sostenga
incluso si aquellas empresas que no participan de éste, operan a su maxima
capacidad™’. En efecto, si ante un incremento de precios producto de un acuerdo
colusorio, la demanda quiere desplazar su consumo hacia otras empresas, éstas
no tendrian suficiente capacidad para poder atender sus requerimientos.

En ese sentido, la jurisprudencia comparada indica que es posible la existencia de
acuerdos colusorios donde no participan todas las empresas del mercado. Por
ejemplo, el cartel global de acido citrico de inicios de 1990 en el cual las empresas
participantes solo representaban el 60% de la oferta global; y el cartel de vitaminas
en el que, para el caso de las vitaminas B1 las firmas participantes solo reunian el
70% del mercado y para el caso de la vitamina B2 el cartel pudo sostenerse sin la
participacién de Coors, empresa productora americana de significativa
participacion en dicha industria™®,

Por otro lado, las empresas también han argumentado que no resulta razonable
una hipétesis de colusion cuando algunas empresas buscaban promover marcas
low cost a través de precios mas bajos. Al respecto, se tiene el caso de Regapesa
que promovia su marca Mas Gas'.

Sin embargo, un acuerdo colusorio puede ser compatible con una politica de
precios bajos si las coordinaciones estan orientadas a que los incrementos de
precios permitan mantener un diferencial a favor del producto o productos que se
promocionan bajo dicha politica’®.

En el caso particular de Mas Gas es importante sefalar que habria formado parte
del acuerdo colusorio segun lo muestran las comunicaciones. Asi, en el Correo
46 del 14 de junio de 2011 se observa la conversacion entre el sefior Leoncio
Lizarraga, gerente comercial de Lima Gas, y Gino Ruspaggiari, distribuidor de
Lima Gas, referida a la implementacion de un incremento de precios del 13 de
junio de 2011 donde se esperaba que Regapesa incremente los precios de sus
productos de las marcas Masgas y Solgas en S/. 1,00 y 0,75, respectivamente.

La anterior comunicacion esta relacionada con el Correo 45 del 13 de junio de
2011 en la que el sefor Leoncio Lizarraga, gerente comercial de Lima Gas,
responde a Marcia Lazarte, Jefa de Zona Cusco de Lima Gas, el correo electrénico
que esta remitio con el asunto «cMONITOREO DE PRECIOS», indicando a la jefa
de zona Cusco de Lima Gas que habria hablado con funcionarios de Zeta Gas y
Regapesa, quienes le habrian asegurado que sus precios se habian incrementado
en S/. 1,00 (Zeta Gas) y S/. 0,75 (Regapesa) y le habrian requerido la remision de
boletas de venta correspondientes al dia anterior y posterior al alza de precios.
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HARRINGTON, Joseph, Endogenous cartel formation with heterogeneous firms, 2010, 41 (1) 92-117.
Ibidem.

De acuerdo al escrito de descargos de Regapesa del 20 de abril de 2017 y a la opinién técnica de Intelfin
presentada por Regapesa en su escrito de descargos del 20 de abril de 2017.

Al respecto, revisar la seccion 6.5.3 de la Resolucion 078-2016/CLC-INDECOPI que describe la implementacion

del acuerdo colusorio entre cadenas de farmacias donde se permitia que Eckerd incremente sus precios a un
nivel inferior del que fijaban las demas cadenas.
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Ademas, del andlisis de la serie de precios de Regapesa se puede inferir que el
precio promedio de sus balones de 10 kilogramos, que incluye a las marcas Solgas
y Masgas, se incrementé en los episodios colusorios, por lo que Masgas también
habria formado parte del acuerdo a pesar de que dicha marca era low cost.

En ese sentido se concluye que, si bien existe un gran nimero de empresas que
operan como locales de venta de GLP; en el caso de plantas envasadoras, las
investigadas representan mas del 60% de las ventas y mas de 50% de la
capacidad de almacenamiento del afio 2011 y presentaron una capacidad de
almacenamiento promedio que es 16 veces mas que las demas empresas dentro
del mercado. Por otra parte, pueden existir acuerdos colusorios donde sélo
participan las empresas mas grandes del mercado. Adicionalmente, las
comunicaciones indican que el acuerdo colusorio comprendia una serie de
productos de las empresas investigadas, incluyendo a Masgas.

6.5.6 Otros factores que explican el precio de GLP distintos a un acuerdo

557.

558.

colusorio

Las empresas investigadas han senalado que el precio al publico del GLP
envasado de 10 kg a nivel nacional durante el periodo analizado tendria una serie
de explicaciones alternativas diferentes a un acuerdo colusorio tales como: (i)
costo de la materia prima; (ii) indice de precios al consumidor; (iii) precio
internacional de referencia del GLP (Mont Belvieu); entre otros'’.

Al respecto, es necesario precisar que las investigadas han realizado su analisis
comparando la evolucion del precio de venta al publico del GLP envasado de 10
kg a nivel nacional con la evolucién de otras variables que podrian representar
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Adicionalmente, las investigadas justificaron, mediante un modelo de minimos cuadrados ordinarios, que el costo
de la materia prima, el indice de precios al consumidor y el tipo de cambio explicarian Unicamente los cambios
de los precios de venta al publico del balén de GLP de 10 kg y no un posible acuerdo entre las empresas
investigadas.

Sin embargo, las investigadas no muestran el marco teérico que sustente el modelo de regresion planteado, lo
cual impide interpretar de manera adecuada los coeficientes estimados. En efecto, si el modelo presentado
corresponde a la forma reducida de un modelo estructural, debe especificarse las variables exdgenas que
expliquen el modelo y la forma cémo interpretar los coeficientes obtenidos. Esta consideracion es de especial
importancia para las estimaciones de ecuaciones de oferta y demanda de un bien, ya que el precio y la cantidad
se determinan de manera conjunta, por lo que la estimacion del modelo como el planteado por las investigadas
puede presentar el problema de que los coeficientes recojan efectos contrapuestos de oferta y demanda. Por
otro lado, en el caso que se tratase de una forma reducida de un modelo estructural se podrian estar excluyendo
variables relevantes, lo que generaria problemas de variable omitida y asi sesgo en las estimaciones. Para mas
consideraciones sobre el sesgo de estimar ecuaciones de oferta o demanda revisar: NIEBERDING, James.
Estimating Overcharges in Antitrust Cases Using a Reduced-Form Approach: Methods and Issues. Journal of
Applied Economics, vol. IX, No. 2, 2006, paginas 361 a 380.

Por otro lado, las empresas investigadas sefialan que, mediante un andlisis de causalidad de Granger, el costo
de la materia prima causa al precio de venta al publico del balén de GLP de 10 kg.

Al respecto, es preciso indicar que la prueba de Granger es una prueba que considera la causalidad en términos
estadisticos o causalidad predictiva, es decir indica como contribuye una variable a la prediccién de otra variable,
y no es una prueba sobre relacion causal en términos generales. En ese sentido, la prueba de Granger no puede
ser vista como una prueba que permita establecer un diagndstico general sobre la direccion causal entre dos
variables. HAMILTON, James D. (1994), Time Series Analysis, Princeton University Press, pagina 308.
Asimismo, la relacién estadistica entre los costos y los precios de venta al publico sefialada, de ser valida,
aplicaria para el periodo de noviembre de 2005 a agosto de 2015. Sin embargo, no se ha indicado cual seria la
relacion entre los costos y los precios en los episodios analizados en la seccién 6.2, los cuales comprenden
coordinaciones realizadas en periodos especificos comprendidos entre el 2005 y 2011 y sobre un precio distinto
al precio de venta al publico.
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explicaciones alternativas. Luego, las conclusiones sefialadas por las empresas
investigadas solo serian relevantes para las ventas realizadas al publico (al
consumidor final), las cuales no formaron parte de las coordinaciones realizadas
por las empresas investigadas de acuerdo a lo sefalado en la seccion 6.2,
mercado distinto al que comprendié el acuerdo, el cual tuvo por objeto coordinar
la politica de precios de las ventas realizadas de Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas
a sus distribuidores.

Sobre los factores que incidirian sobre el precio de venta al publico, Zeta Gas ha
sefalado de manera general que: (i) el indice de precios al consumidor esta
correlacionado con el precio del balon de GLP de 10 kg; (ii) el precio de referencia
internacional del GLP (Mont Belvieu) emprendié una racha alcista desde enero de
2007 hasta julio de 2008, que contrasta con la tendencia a la baja del costo del
GLP en el mercado local, esta situacidén cambiaria entre noviembre de 2008 y
mayo de 2009 donde ambas series muestran una fuerte caida producto de la crisis
internacional; (iii) la intervencion del Estado a través del fondo para la
estabilizacion de precios de los combustibles derivados del petroleo, de la
eliminacion del impuesto selectivo al consumo y de aranceles para el GLP, y del
precio ex planta de Petroperu y de comisiones realizadas en el Congreso de la
Republica habrian evitado que los precios nacionales siguieran la tendencia del
precio de referencia internacional del GLP; (iv) durante el 2008 se dio un cambio
en el abastecimiento del GLP pasando de ser importadores a productores; (v) al
cierre temporal de puertos y del ducto de Camisea que generd desabastecimiento
en el mercado; y (vi) el tipo de cambio del sol con el dolar americano tiene una
correlacion negativa con el precio del balén de GLP de 10 kg excepto en el periodo
comprendido entre mayo y octubre de 2008, periodo en el cual ambas series
siguen la misma tendencia.

Por otro lado, Regapesa argumentd que los cambios en el precio de venta al
publico del balén de GLP de 10 kg estarian explicados por los cambios en el precio
de la materia prima y no en un acuerdo colusorio. Especificamente, Regapesa
sefialé que: (i) en el afo 2005, el incremento del precio de la materia prima entre
el 13 y el 23 de diciembre seria la causa del presunto incremento coordinado del
precio observado durante diciembre de ese afio en diversas partes del pais; (ii) en
el afo 2006, el incremento del precio de la materia prima durante marzo y
setiembre seria la causa de los presuntos incrementos coordinados del precio
observado durante febrero, marzo, setiembre y noviembre de ese afio en diversas
partes del pais; (iii) en el afio 2007, el incremento del precio de la materia prima
durante febrero seria la causa del presunto incremento coordinado del precio
observado durante febrero y julio de ese ano en diversas partes del pais; (iv) en
el afo 2008, el incremento del precio de la materia prima durante octubre seria la
causa del presunto incremento coordinado del precio observado durante ese
mismo mes en Lima; (v) en el afio 2009, el incremento del precio de la materia
prima a finales de enero seria la causa del presunto incremento coordinado del
precio observado durante febrero de ese afio en la ciudad de Lima; (vi) en el afio
2010, el precio de la materia prima crecié constantemente durante todo el afio y
con mas fuerza en el mes de julio, lo cual seria la causa del presunto incremento
coordinado del precio observado durante julio de ese ano en diversas partes del
pais; y (vii) en el afio 2011, el precio de la materia prima tuvo un fuerte incremento
en el mes de mayo, lo cual seria la causa del presunto incremento coordinado del
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precio al consumidor final observado entre mayo y junio de ese afio a nivel
nacional.

Por ultimo, Lima Gas argumenté que el alza de precios ocurrida la primera semana
de julio de 2010 fue consecuencia de un incremento de los costos ocasionado por
el desabastecimiento de GLP, el cual se originé por el cierre de puertos en el litoral
peruano ante la presencia de un fendmeno de oleaje anémalo entre el 28 de junio
y el 06 de julio de 2010.

Sobre el particular, el analisis de Zeta Gas no establecié una relacion entre el
incremento de precios en los episodios especificos de coordinacion y los factores.
Por el contrario, solo propone relaciones generales entre las variables; por
ejemplo, se sefala que el indice de precios al consumidor esta correlacionado con
el precio del balén de GLP de 10 kg, pero no se explica el impacto especifico que
dicho indice habria tenido en cada episodio de colusion. Al no establecer
relaciones para cada episodio, dichos factores no podrian considerarse
explicaciones razonables para los incrementos de precios producto del acuerdo
colusorio que se sefiald en la seccion 6.2.

Adicionalmente, algunas de las relaciones entre los precios y los factores no se
mantienen en el tiempo; especificamente, se puede observar que la relacidon
negativa del precio de referencia internacional del GLP (Mont Belvieu) respecto al
precio de venta al publico del GLP envasado de 10 kg entre enero de 2007 y julio
de 2008 cambid a positiva entre noviembre de 2008 y mayo de 2009. En esa
misma linea, la relacion del tipo de cambio solo fue positiva entre mayo y octubre
de 2008 pero se mantuvo negativa en el periodo analizado por Zeta Gas.

Asi, el analisis de Zeta Gas no permitiria establecer explicaciones alternativas a
los incrementos de precios en cada episodio de colusidén, puesto que no ha
establecido una relacién puntual con el precio del balon de GLP de 10 kg.

Por otro lado, para analizar la incidencia del incremento del costo de la materia
prima que enfrentaban las envasadoras en los acuerdos de precios
implementados en febrero de 2006 (tercer episodio), julio de 2007 (cuarto
episodio), octubre de 2008 (quinto episodio), febrero de 2009 (sexto episodio),
junio de 2010 (séptimo episodio), marzo y junio de 2011 (noveno episodio)
detectados en la seccidn 6.2'%?, se analizara la evolucion del precio de lista del
GLP de Pluspetrol, de Petroperu y de la Refineria la Pampilla registrados en el
sistema Price de Osinergmin'®? (en adelante, el costo) alrededor de las fechas en
las que se habrian llevado a cabo los acuerdos colusorios. Dichos precios seran
ponderados considerando el volumen de GLP comercializado por cada productor,
el cual ha sido registrado en el SCOP de Osinergmin. Adicionalmente, para el
periodo anterior a noviembre de 2005 no se posee informacion del precio del GLP
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1563

No se evaluan el sexto y octavo episodio donde las empresas acordaron no reducir los precios.

La informacién del precio de Pluspetrol empezd a reportarse desde noviembre de 2005; la informacion de
Petroperu, a partir de mayo de 2006; y la de la Refineria la Pampilla, desde abril de 2006. Las ventas de estos
tres productores representaron el 84,15% del total de ventas de los productores a las envasadoras entre 2006 y
2011.
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de los productores, por lo que se utilizara el precio de la materia prima que
Regapesa report6 en sus descargos'4.

Sobre el tercer episodio donde el precio se incrementé entre el 24 y 28 de febrero
de 2006, se observa que el costo aumenté en 2,2% entre el 19 de diciembre de
2005y el 12 de enero de 2006 seguido de una caida de 4,3% entre el 23 de enero
y el 06 de febrero. Luego, el incremento de precios entre el 24 y 28 de febrero de
2006 no podria ser explicado por un incremento en el costo ya que un mes antes
de que inicie el acuerdo se observa una caida en dicha serie (4,3%) que anula el
incremento (2,2%) observado dos meses antes.

En relacién al cuarto episodio donde el precio se incremento entre 20 y 23 de julio
de 2007; el costo se incrementé en 0,5% el 29 de mayo; sin embargo, los precios
del GLP no mostraron cambios en dicha fecha, es decir los precios se mantuvieron
invariables ante cambios en los costos. Asimismo, este incremento de costos
ocurrid cincuenta y dos dias antes del incremento de precios coordinado,
comportamiento distinto al que las investigadas mostraron en otros periodos
donde el precio respondio entre tres y diecisiete dias después del incremento del
costo. De esta forma, el incremento de precios de julio de 2007 no podria ser
explicado por un incremento en el costo.

Respecto al quinto episodio, el incremento de precios se inicio el 11 de octubre de
2008 y continuod hasta el 20 del mismo mes. Posteriormente, el 22 de octubre los
precios se redujeron, pero en una magnitud inferior al incremento de precios. Asi,
al 22 de octubre se registroé un incremento de precios de S/. 1,00 respecto al precio
observado antes del 11 de octubre.

Por otro lado, el incremento de precios estuvo antecedido por incrementos de
costos. En octubre, el costo experimentd dos incrementos antes del inicio del
acuerdo colusorio; el primer incremento fue de 0,47% el 01 de octubre y el
segundo fue de 1,40% el 07 de octubre; sin embargo, el 21 de octubre el costo se
redujo en 2,29%, eliminando completamente el incremento de costos que se habia
observado a inicios de octubre.

Por lo tanto, la evolucion de los costos no estuvo asociada al incremento de
precios. En efecto, mientras que al 22 de octubre los precios se incrementaron en
S/. 1,00, la variacion acumulada de los costos en dicho mes fue negativa en
0,14%.

En relacion al sexto episodio, el incremento de precios del 27 de febrero de 2009
estuvo relacionado con la evolucion de los costos. En efecto, como se sefald en
la seccion 6.2, las comunicaciones tratan sobre incrementos conjuntos de precios
en respuesta a un incremento del costo producto de un ajuste en el tipo de cambio
de acuerdo a lo indicado por las comunicaciones. Sin embargo, debido a una
reduccion de los costos dias después, el acuerdo consistidé en no trasladar dicha
reduccidn. En ese sentido, la evolucion de costos no seria una explicaciéon
alternativa a lo observado en dicho episodio, en la medida que las comunicaciones
senalan que fue considerado en las acciones coordinadas por las empresas.

154

Segun lo sefialado en la opinidn técnica de Intelfin presentada por Regapesa en su escrito de descargos del 20
de abril de 2017.
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6.6

6.6.1

575.

Sobre el séptimo episodio donde los precios se incrementaron a partir del 01 de
julio de 2010; se observa que el costo se incrementé en 5,3% entre el 31 de
diciembre de 2009 y el 02 de enero de 2010; aumentd en 1,1% entre el 23 y el 27
de abril; y un incremento momentaneo de 1,1% que durd dos dias, entre el 26 y el
28 de junio. En el caso de los dos primeros incrementos del costo de la materia
prima, las envasadoras reaccionaron incrementado sus precios pocos dias
después. En efecto, ante el incremento del 02 de enero, las envasadoras
incrementaron sus precios entre el 05 y el 12 de enero en 4% en promedio. De
igual forma, ante el incremento del 27 de abril, las envasadoras reaccionaron entre
el 02 y el 14 de mayo en 2,3% en promedio. Por otro lado, el tercer incremento es
momentaneo por lo que no podria explicar un incremento de precios observado
del séptimo episodio. Luego, el incremento de precios coordinado en junio de 2010
no se podria explicar por algun incremento del costo puesto que las empresas ya
habian reaccionado a dichos aumentos mientras que el incremento de costos mas
cercano no fue permanente.

En relacién a lo anterior, Lima Gas argumento que este episodio fue consecuencia
de un incremento de costos ocasionado por el cierre de puertos en el litoral
peruano ante la presencia de un fenébmeno de oleaje andmalo entre el 28 de junio
y el 06 de julio de 2010. Sin embargo, el incremento de costos detectado se dio
entre el 26 y 28 de junio, en una fecha anterior a la sefialada por Lima Gas y solo
duré dos dias.

En cuanto al décimo episodio donde los precios se mantuvieron invariables a partir
del 01 de marzo de 2011; el costo se redujo en 5,9% entre el 28 de febrero y el 08
de marzo. Luego, el acuerdo de mantener invariables los precios no podria ser
explicado por los costos ya que estos se redujeron antes del inicio de dicho
acuerdo, no observandose la misma tendencia en los precios.

Por ultimo, en relacién al noveno episodio que consistié en incrementar los precios
a partir del 14 de junio del 2011, los costos se incrementaron en 6,6% entre el 10
y el 13 de junio. Al respecto, como se sefald en la seccién 6.2, el incremento del
precio de junio de 2011 llevado a cabo por las envasadoras corresponderia a una
accion coordinada que éstas realizaron para responder al incremento del costo
ocasionado por la reduccion del factor de compensacion del fondo para la
estabilizacion de precios de los combustibles. Asi, el aumento de costos no seria
una explicacion alternativa a lo observado en dicho episodio, en la medida que las
comunicaciones sefialan que fue considerado en las acciones coordinadas por las
empresas.

Por lo tanto, a criterio de esta Secretaria Técnica, no se puede asegurar que los
factores identificados por las investigadas expliquen completamente la formacién
del precio del GLP envasado en el mercado y periodo investigado.

Participacion de las personas naturales imputadas

Marco de analisis de la responsabilidad de las personas naturales

Al implicar toda persona juridica una ficcion, pues no tiene existencia propia en la
realidad, las decisiones y actos que se adoptan y llevan a cabo en su interior son
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realizados, en la practica, por las personas naturales que integran sus 6rganos de
direccién, gestién y representacion.

Debido a ello, la sancién de las personas naturales que participan en los érganos
de direccion, gestion o representacion, que llevan a cabo una conducta
anticompetitiva, permite desincentivar eficazmente la adopcién de estas
conductas, toda vez que fueron tales personas las que las hicieron posibles®.

En tal sentido, los articulos 2.1 y 43.3 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas han dispuesto que, quienes ejerzan la direccion, gestion o
representacion de los agentes infractores podran ser sancionados hasta con 100
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en la medida que hayan tenido
participacién en el planeamiento, realizacién o ejecucion de la infraccion
administrativa'®®.

De acuerdo con lo anterior, para sancionar a una persona, bajo los articulos 2.1y
43.3 de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, se debe acreditar que
dicha persona: (i) ejercid la direccion, gestién o representacion del agente
economico que realizd la conducta anticompetitiva; vy, (ii) participd en el
planeamiento, ejecucion o realizacion de la conducta anticompetitiva.

. Ejercicio de la direccidon, gestion o representacion de los agentes

economicos involucrados

Sobre el ambito de aplicacién subjetivo de la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas, el articulo 2.1 ha establecido que se encuentran dentro del
ambito de aplicacién las personas que ejerzan la direccion, gestidon o
representacion de los agentes econémicos infractores, en la medida que hayan
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Al respecto, se ha sefialado:

“(...) en muchas jurisdicciones, las agencias o las cortes pueden también multar a las personas naturales, es
decir, al individuo especifico que cometio la infraccion, adicionalmente a multar a la empresa. La légica detras de
estos sistemas es que la imposicion de sanciones solo a la empresa no puede asegurar una disuasién adecuada.
Las empresas se involucran en carteles a través de la conducta de sus representantes que son personas
naturales. Las sanciones impuestas a individuos pueden, por lo tanto, complementar las multas impuestas a
corporaciones/empresas y mejorar la disuasién.” Traduccion libre de: “(...) in several jurisdictions, agencies or
courts can also fine natural persons, i.e. the specific individual who committed the infringement in addition to fining
the undertaking. The logic behind these systems is that the imposition of sanctions only on the undertaking cannot
ensure adequate deterrence. Undertakings are engaged in cartels through the conduct of their representatives
who are natural persons. Sanctions imposed on individuals can therefore complement fines imposed on
corporations/undertakings and enhance deterrence.” OECD. Cartels: Sanctions against Individuals. Policy
Roundtables, 2003, p. 16.

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y
modificada mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 2.- Ambito de aplicacion subjetivo.

2.1. La presente Ley se aplica a las personas naturales o juridicas, sociedades irregulares, patrimonios
auténomos u otras entidades de derecho publico o privado, estatales o no, con o sin fines de lucro, que en el
mercado oferten o demanden bienes o servicios o cuyos asociados, afiliados, agremiados o integrantes realicen
dicha actividad. Se aplica también a quienes ejerzan la direccion, gestién o representacion de los sujetos de
derecho antes mencionados, en la medida que hayan tenido participacién en el planeamiento, realizacién o
ejecucion de la infraccién administrativa.

()

Articulo 43.- El monto de las multas.

43.3. Ademas de la sancién que a criterio de la Comisién corresponde imponer a los infractores, cuando se trate
de una persona juridica, sociedad irregular, patrimonio auténomo o entidad, se podra imponer una multa de hasta
cien (100) UIT a cada uno de sus representantes legales o a las personas que integran los érganos de direccion
o administracion segun se determine su responsabilidad en las infracciones cometidas.
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tenido participacién en el planeamiento, realizacién o ejecucién de la infraccion
administrativa.

Estas personas, de conformidad con el articulo 43.3 de la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas, pueden ser sancionadas con una multa de hasta cien
(100) Unidades Impositivas Tributarias, en caso de poseer la condicion de
representante legal o integrar los érganos de direccion o administracion del agente
econdmico infractor:

Articulo 43.- El monto de las multas.-

43.3. Ademas de la sancién que a criterio de la Comisién corresponde
imponer a los infractores, cuando se trate de una persona juridica, sociedad
irregular, patrimonio autdbnomo o entidad, se podra imponer una multa de
hasta cien (100) UIT a cada uno de sus representantes legales o a las
personas que integran los 6rganos de direccién o administracion segun se
determine su responsabilidad en las infracciones cometidas.

[Enfasis agregado]

En ese sentido, la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas ha previsto
que son susceptibles de sancion los representantes legales y las personas que
integran los érganos de direccion o administracion del agente econémico infractor,
siempre que: (i) ejerzan la direccién, gestion o representacion de los agentes
econdmicos infractores; vy, (ii) hayan participado en el planeamiento, realizacién o
ejecucion de las conductas anticompetitivas.

Unido a lo anterior, corresponde recordar que el articulo 5 de la Ley de Represién
de Conductas Anticompetitivas reconoce expresamente al principio de primacia
de la realidad como criterio de aplicacion de las normas de competencia'’ y todo
lo que ellas comprenden. En virtud del referido principio, la autoridad
administrativa determinara la verdadera naturaleza de las conductas investigadas
y, por ende, de las relaciones que se lleven a cabo para la ejecuciéon de la misma,
atendiendo a las situaciones que se pretendan, desarrollen o establezcan en la
realidad.

Lo anterior es concordante con el principio de verdad material que debe orientar
las actuaciones administrativas'®. En efecto, de acuerdo con dicho principio, en
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Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y
modificada mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 5.- Primacia de la realidad.-

En la aplicacion de esta Ley, la autoridad administrativa determinara la verdadera naturaleza de las conductas
investigadas, atendiendo a las situaciones y relaciones econdmicas que se pretendan, desarrollen o establezcan
en la realidad. La forma de los actos juridicos utilizados por los contratantes no enerva el andlisis que la autoridad
efectle sobre la verdadera naturaleza de las conductas subyacentes a dichos actos.

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo. El procedimiento administrativo se sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
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los casos en los que el pronunciamiento de la autoridad pudiera involucrar al
interés publico, se debera indagar acerca de la verdadera naturaleza de las
situaciones, independientemente de lo que puedan indicar los documentos,
contratos o incluso disposiciones normativas™.

En consecuencia, al momento de analizar si una persona se encuentra dentro de
los supuestos de ser (i) representante legal o (ii) una persona que integra los
organos de direccion o gestion del agente econdmico que cometié la conducta
anticompetitiva, se debera analizar la realidad material de las funciones que
desempena dicha persona; es decir, se debera determinar si efectivamente las
labores que desempefian los investigados son acordes con los roles de direccion,
gestion o representacion, funciones que por su misma naturaleza determinan la
pertenencia real de una persona como parte integrante de una organizacion, al
tener facultades para tomar decisiones o ejecutar las mismas dentro de ella.

Cabe indicar que esta interpretacion ha sido recogida por la Sala de Competencia
de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia de Espana en su
Resolucion del 26 de mayo de 2016, correspondiente al Expediente S/DC/0504/14
AlO. En efecto, la referida autoridad espanola sefalo lo siguiente:

A tal efecto deberd atenderse a la realidad de la conducta desarrollada, con
independencia de la existencia de nombramiento formal o no y de la terminologia
empleada por la persona juridica para designar el cargo u ocupacion de la persona
fisica que realiza la conducta.

(-..)

A juicio de esta Sala de competencia, no cabe, por tanto, analizar la aplicacion del
articulo 10.3 de Ley 16/1989 y del articulo 63.2 de la LDC, sobre la base de una
consideracién formalista del concepto de representante legal y directivo, sino en
virtud del alcance real del cargo que ostenta la persona fisica en la empresa o
entidad y de las actividades que ha realizado como representante de la misma.
[Paginas 113 al 115]

En ese sentido, si bien la evaluacion de las funciones atribuidas por los estatutos
y otros documentos de la empresa seran tomados en cuenta para determinar si
una persona es un representante legal o integra los érganos de direccién o gestiéon
del agente econdmico, también correspondera analizar las funciones que realiza
efectivamente, de conformidad con los principios de primacia de la realidad y
verdad material.

Con relacion a lo que se entiende por direccion, gestion o representacion, la Ley
de Represion de Conductas Anticompetitivas no ha establecido una definiciéon de
ello, desprendiendo Unicamente del articulo 2.1 de dicho cuerpo normativo que a

159

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

()

Sobre el particular, en la Exposicion de Motivos de Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, al referirse
al principio de primacia de la realidad, se manifiesta lo siguiente: “En consecuencia, al analizar los distintos
mercados y los actos supuestamente competitivos, la agencia de competencia debe indagar acerca de la
verdadera naturaleza de las cosas, independientemente de lo que puedan indicar los documentos, contratos o
incluso disposiciones normativas, en aplicacion del principio de verdad material que debe guiar la actuacion de
la autoridad administrativa”.
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través de estas actividades se puede llevar a cabo el planeamiento, la realizacién
o la ejecucion de una conducta anticompetitiva. En tal sentido, resulta totalmente
valido recurrir a otras fuentes en aras de determinar el significado de los términos
a ser aplicados.

Asi, de conformidad con el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola
(en adelante, RAE), se entiende por direccion la accion y efecto de dirigir. De igual
manera, se define al concepto de dirigir como el acto de gobernar, regir, dar reglas
para el manejo de una dependencia, empresa o pretension.

Por su parte, el diccionario de la RAE define a la gestion como la accion y efecto
de gestionar o administrar. Asimismo, define al concepto gestionar como ocuparse
de la administracion, organizacién y funcionamiento de una empresa, actividad
economica u organismo.

De acuerdo con lo anterior, el ejercicio de la direccidn puede ser entendido como
la adopcién de las decisiones necesarias para definir las politicas de la empresa.
Por su parte, el ejercicio de la gestion'® esta relacionado con la ejecucion regular
de los actos necesarios para el desarrollo de las politicas de la empresa y el
normal desenvolvimiento de sus actividades economicas.

En similar sentido, Enrique Elias Laroza sefala lo siguiente sobre las funciones
de los 6rganos de direccién y gerencia:

‘[L]a administracion de la sociedad anénima esta confiada al directorio y a
la gerencia. Mientras el primero se ocupa de delinear las politicas generales
de la administracion, la gerencia realiza los actos de ejecucion y gestion
cotidiana de la sociedad. Asi, mientras la labor del directorio se relaciona
con la adopcion de las decisiones politicas y administrativas mas
importantes, el trabajo de la gerencia se circunscribe a la ejecucion de los
actos que exige la correcta conduccion de los negocios™®".

Al respecto, cabe indicar que el articulo 188 de la Ley 26887, Ley General de
Sociedades, senala las facultades de representacién y gestion que tienen los
gerentes de las sociedades anonimas'®?. Asi, por ejemplo, entre las funciones de
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Respecto a la definicién del concepto de gestion en el plano juridico, Enrique Elias Laroza sefiala que “/a gestion
se manifiesta en las operaciones y actos que son decididos para desarrollar el objeto social y realizar la actividad
empresarial”. ELIAS LAROZA, Enrique. Ley General de Sociedades Comentada. Editora Normas Legales S.A.
Trujillo-Peru. 1998. Fasciculo Tercero. Pagina 316.

ELIAS LAROZA, Enrique. Derecho Societario Peruano. Editora Normas Legales S.A. Trujillo-Perti. 2000, Pagina
386.

Ley 26887, Ley General de Sociedades.

Articulo 188.- Atribuciones del gerente.

Las atribuciones del gerente se estableceran en el estatuto, al ser nombrado o por acto posterior.

Salvo disposicion distinta del estatuto o acuerdo expreso de la junta general o del directorio, se presume que el

gerente general goza de las siguientes atribuciones:

1. Celebrar y ejecutar los actos y contratos ordinarios correspondientes al objeto social;

2. Representar a la sociedad, con las facultades generales y especiales previstas en el Codigo Procesal Civil y
las facultades previstas en la Ley de Arbitraje.

3. Asistir, con voz pero sin voto, a las sesiones del directorio, salvo que éste acuerde sesionar de manera
reservada.

4. Asistir, con voz pero sin voto, a las sesiones de la junta general, salvo que ésta decida en contrario.

5. Expedir constancias y certificaciones respecto del contenido de los libros y registros de la sociedad.
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los gerentes que estarian relacionadas con la gestién de la empresa se encuentra
la de celebrar y ejecutar los actos y contratos ordinarios correspondientes al objeto
social.

A mayor abundamiento, cabe indicar que el ordenamiento aplicable a las
actividades financieras también contempla ejemplos de casos en los que se ejerce
la gestion, que permiten confirmar el concepto de gestion indicado.

Al respecto, la Resolucion SBS 5780-2015'%%, emitida por la Superintendencia de
Banca, Seguros y AFP (en adelante, la Resoluciéon de la SBS), sefala algunos
supuestos en los que nos encontramos ante personas naturales que ejercen la
gestion de una persona juridica, en los siguientes términos:

Articulo 5.- Relaciones de gestion
Existen relaciones de gestion en los siguientes casos:

(...)

m) Entre una persona natural y una persona juridica, y entre una persona natural y
un ente juridico, cuando la primera sea, director, gerente, gestor, asesor o principal
funcionario de la persona juridica o ente juridico, segun corresponda, o haya
gjercido cualquiera de estos cargos en alguna oportunidad durante los dltimos doce
(12) meses.

Si bien la referida norma pertenece al ordenamiento que regula las actividades
financieras y no forma parte de las normas de libre competencia, consideramos
que el analisis de los supuestos de relaciones de gestion que contiene puede
servir para tener una mayor comprension del referido concepto.

Por su parte, respecto de la representacion, cabe indicar que es una institucién
que tiene su desarrollo en el derecho civil y, en consecuencia, se debe hacer
referencia a dicho ordenamiento para delimitar su contenido. Sobre el particular,
el articulo 145 del Cdodigo Civil establece que mediante la representacién una
persona puede realizar actos juridicos en nombre de otra, generando efectos que
son oponibles a esta ultima'®4.

En similar sentido, Giovanni Priori Posada define la representacion como el
instituto juridico que permite que una persona denominada representante realice
negocios juridicos en nombre de otra persona, denominada representado, con la
finalidad de que los efectos del negocio juridico celebrado tengan efectos en la
esfera juridica de este ultimo'®.

De acuerdo con lo anterior, se puede afirmar que una persona ejerce la
representacion de un agente econémico si realiza actos juridicos en nombre de
este ultimo, los cuales tengan efectos que le puedan ser oponibles (al agente
econoémico).

163

164

165

6. Actuar como secretario de las juntas de accionistas y del directorio.
Publicada en el diario oficial EI Peruano el 28 de setiembre de 2015.

Cadigo Civil

Articulo 145.- El acto juridico puede ser realizado mediante representante, salvo disposicion contraria de la ley.
La facultad de representacion la otorga el interesado o la confiere la ley.

Priori Posada, Giovanni. Titulo Il Representacion. En: Codigo Civil Comentado por los Cien Mejores
Especialistas. Lima: Gaceta Juridica. 2003. pag. 641.
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investigadas

De conformidad con los articulos 2.1 y 43.3 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas, para sancionar a una persona natural es necesario acreditar que
dicha persona tuvo una participacion en el planeamiento, realizacion o ejecucion
de las conductas investigadas.

Acerca del concepto de participacién, cabe indicar que el diccionario de la RAE lo
define como la accién y efecto de participar, es decir, lo define como tomar parte
en algo'®®.

Asimismo, cabe recordar que el concepto de participacion ha sido desarrollado por
la teoria del derecho penal, ordenamiento cuyos principios y criterios pueden ser
aplicables al ordenamiento administrativo sancionador, en tanto que ambos son
expresiones del ius puniendi del Estado.

En particular, Luis Bramont Arias ha sefialado que “las acciones de los participes
contribuyen en la realizacion de un delito por el autor”®”. Agrega, refiriéndose a la
complicidad (una de las manifestaciones de la participacion), que esta se limita a
favorecer un hecho ajeno y, por tanto, no toma parte en el dominio del hecho; por
lo que se trata de una mera facilitacion de la accion delictiva®.

Si se aplica dicha definicién a los casos de infracciones a las normas de libre
competencia, se puede afirmar que una persona participa en una conducta
anticompetitiva si realiza una accién conducente a la configuracion de dicha
conducta. Asi, por ejemplo, si el Gerente General de una empresa se comunica
con el Gerente General de su competidora para acordar el dia a partir del cual se
ejecutara un incremento coordinado de precios, se puede afirmar que dichas
personas han participado en una conducta anticompetitiva, en ese caso, un
acuerdo de fijacion de precios.

Cabe precisar que la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas solo hace
referencia a una determinada forma de participacion como sancionable; ello en
tanto que dicha norma solo contempla como pasibles de sancion a las personas
que participen en la planificacién, realizacion o ejecuciéon de una conducta
anticompetitiva.

Sobre el planeamiento, la RAE ha definido dicho término como la realizacién de
un plan general, metédicamente organizado y frecuentemente de gran amplitud,
para obtener un objetivo determinado. Asimismo, ha definido la ejecucién como
llevar a la practica o realizar algo; y a la realizacién como efectuar, llevar a cabo
algo o ejecutar una accion.

166

167

168

En efecto, el propio diccionario de la RAE define a participar como tomar parte en algo.
BRAMONT ARIAS, Luis. Cédigo Penal Anotado. Editorial San Marcos. Lima. 1995. Pagina 184.

Ibid. Pagina 192.
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De acuerdo con lo anterior, para que se determine la existencia de la infraccion
establecida en los articulos 2.1 y 43.3 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas se debera identificar la realizacion de una o varias acciones
conducentes a la configuracion de una conducta anticompetitiva. Asi, por ejemplo,
la remision de correos electrénicos’®; la realizacion de reuniones o llamadas
telefénicas entre funcionarios de empresas competidoras; o llevar a cabo visitas
de supervision relacionadas con la conducta anticompetitiva podran ser
consideradas acciones que reflejen una participacion en la referida conducta.

Adicionalmente, sobre la responsabilidad de importantes funcionarios de los
agentes economicos, tales como los Gerentes Generales, el Indecopi ya ha
senalado que en el analisis de su responsabilidad se debera tomar en cuenta la
relevancia de sus labores en el desarrollo de las actividades de la empresa. Asi,
mediante la Resolucion 857-2014/SDC-INDECOPI'?, |a Sala al evaluar la
responsabilidad de una persona que ocupaba el cargo de Gerente General y al
mismo tiempo de Director, tomando en consideracion la naturaleza de sus
funciones y las caracteristicas de la politica institucional considerada como
anticompetitiva, sefiald que resultaba razonable concluir que dicha persona
participd en el planeamiento, realizacion o ejecucion de una conducta
anticompetitiva.

Al respecto, la Sala motivo su decision indicando lo siguiente:

“Sobre el particular, el articulo 188 de la Ley 26887, Ley General de Sociedades,
establece como atribuciones del gerente de una sociedad, la celebracion y ejecucion
de los actos y contratos ordinarios correspondientes al objeto social; asi como la
representacion de la sociedad, con las facultades generales y especiales previstas
en el Cédigo Procesal Civil. En consecuencia, se evidencia que, por la naturaleza
del cargo del senor Carlos Alfonso Ugas Delgado [gerente general y director de una
de las empresas investigadas] y las implicancias de la politica de castigo’’?, esta no
pudo haber sido implementada sin su conocimiento y participacion.”

De acuerdo con lo sefalado por la Sala en el citado caso, las funciones que
cumplia el Gerente General estaban profundamente relacionadas con las politicas
anticompetitivas de la empresa investigada, por lo que éstas solo podian ser
implementadas con su conocimiento y participacion.

Asi, en un caso de concertacion de precios, en tanto que el Gerente General u
otro funcionario participe, por sus funciones, en la determinacion de precios de la

169

170

171

Cabe precisar que, si bien la recepcion de un correo electrénico, en principio, no seria suficiente para acreditar
la participacién en una conducta investigada, dicho hecho si podria ser considerado como medio probatorio de
la participacion en una conducta anticompetitiva, dependiendo del contenido del mismo y de los otros medios
probatorios con los que se cuente.

Emitida en el Expediente 003-2008/CLC, procedimiento administrativo donde se sancioné a Unién Andina de
Cementos S.A.A,, La Viga S.A., A. Berio y Cia. S.A.C. y Manufacturas de Acero Comercial e Industrial S.A. por
la comisién de practicas colusorias verticales en la modalidad de negativa concertada e injustificada de satisfacer
demandas de compra.

La politica de castigo sefialada consistia en dejar de proveer cemento “Sol”, producido por Unién Andina de
Cementos S.A.A. y distribuido por La Viga S.A., A. Berio y Cia. S.A.C. y Manufacturas de Acero Comercial e
Industrial S.A., a todasaquellas ferreterias minoristas que comercializaran los productos de Cemex Peru S.A.,
con el fin de cerrar el acceso al canal ferretero a esta tltima empresa.
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empresa, es razonable considerar que la persona que ostenta dicho cargo
participd en la conducta anticompetitiva investigada. Lo anterior no obsta que esta
persona pueda ejercer su derecho de defensa y cuestionar su participacion en la
conducta investigada, rebatiendo esta presuncién en el marco del procedimiento
administrativo correspondiente.

A mayor abundamiento, sobre las funciones y responsabilidades del Gerente
General conviene recordar lo que sefiala la Ley General de Sociedades. Asi, el
articulo 190 de la referida norma'’? establece que dicho funcionario es
responsable ante la sociedad, los accionistas y terceros, por los dafios y perjuicios
que ocasione por el incumplimiento de sus obligaciones, dolo, abuso de facultades
y negligencia grave. Asimismo, el Gerente es particularmente responsable por el
ocultamiento de las irregularidades que observe en las actividades de la sociedad;
asi como por el cumplimiento de la ley, el estatuto y los acuerdos de la junta
general y del directorio.

Por otro lado, cabe indicar que incluso aquellas personas que no sean Gerentes
Generales, pero que ejerzan un cargo con capacidad de decision respecto a las
condiciones comerciales de mayor importancia, como, por ejemplo, la definicién
de la politica de precios de una empresa, podrian ser considerados como
responsables de haber participado en el planeamiento, realizacién o ejecucion de
una conducta anticompetitiva. Lo anterior, en tanto que se evidencie su
participacién o que las funciones que ejerce en el agente econdmico permita
concluir que la conducta anticompetitiva investigada solo pudo ser implementada
con su conocimiento y participacion, en linea con el criterio establecido por la Sala
en la Resolucion 857-2014/SDC-INDECOPI.

6.6.2 Analisis de la responsabilidad de las personas naturales investigadas

613.

Sobre la base de los criterios antes desarrollados y la evidencia obtenida en el
presente procedimiento, se evaluara si ha quedado acreditada la responsabilidad
por la conducta imputada a las personas naturales que figuran en la siguiente lista:

Regapesa:
— Celestino San Roman, por el gjercicio del cargo de Gerente General.
— José Gallego, por el gjercicio del cargo de Presidente del Directorio.

172

Ley 26887, Ley General de Sociedades.

Articulo 190.- Responsabilidad

El gerente responde ante la sociedad, los accionistas y terceros, por los dafos y perjuicios que ocasione por el
incumplimiento de sus obligaciones, dolo, abuso de facultades y negligencia grave.

El gerente es particularmente responsable por:

1. La existencia, regularidad y veracidad de los sistemas de contabilidad, los libros que la ley ordena llevar a la
sociedad y los demas libros y registros que debe llevar un ordenado comerciante;

2. El establecimiento y mantenimiento de una estructura de control interno disefiada para proveer una seguridad
razonable de que los activos de la sociedad estén protegidos contra uso no autorizado y que todas las
operaciones son efectuadas de acuerdo con autorizaciones establecidas y son registradas apropiadamente;

3. La veracidad de las informaciones que proporcione al directorio y la junta general;

4. El ocultamiento de las irregularidades que observe en las actividades de la sociedad;

5. La conservacion de los fondos sociales a nombre de la sociedad;

6. El empleo de los recursos sociales en negocios distintos del objeto de la sociedad;

7. La veracidad de las constancias y certificaciones que expida respecto del contenido de los libros y registros
de la sociedad;

8. Dar cumplimiento en la forma y oportunidades que sefiala la ley a lo dispuesto en los articulos 130 y 224; y,
9. El cumplimiento de la ley, el estatuto y los acuerdos de la junta general y del directorio.
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Zeta Gas:

Miguel Monge, por el ejercicio del cargo de Gerente General.
Jesus Zaragoza, por el ejercicio del cargo de Direccion General.

Lima Gas:

Patricio Strube, por el gjercicio del cargo de Gerente General.

Leoncio Lizarraga, por el ejercicio del cargo de Gerente Comercial
Envasado.

Franz Espinoza, por el ejercicio del cargo de Jefe de Ventas Nacional
Envasado

Al respecto, corresponde determinar (i) si las personas naturales sefialadas en el
punto anterior ejercian la direccién, gestion o representacién de alguno de los
agentes econdémicos involucrados en el acuerdo; vy, (ii) si participaron en el
planeamiento, ejecucion o realizacion de la conducta investigada.

. Andlisis del ejercicio de direccion, gestién y representacion

En virtud de los criterios aqui expuestos y considerando la informacién recabada
en el presente procedimiento, se advierte lo siguiente:

Los sefores Celestino San Roman, Miguel Monge y Patricio Strube,
ocupaban el cargo de gerente general en sus respectivas empresas. En tal
sentido, tomando en cuenta los articulos 152 y 188 de la Ley General de
Sociedades y los cargos desempefiados, ejercian la gestion vy
representacion de las empresas investigadas, segun cada caso.

Los sefiores José Gallego y Jesus Zaragoza, ocupaban cargos directivos en
sus respectivas empresas. En tal sentido, tomando en cuenta los articulos
152 y 172 de la Ley General de Sociedades y los cargos desempenados,
ejercian la direccion, gestion y representacion de las empresas investigadas,
segun cada caso.

El sefior Leoncio Lizarraga, ocupaba el cargo de gerente comercial en Lima
Gas. De acuerdo con la informaciéon de organizacion y funciones de esta
empresa, el cargo tiene injerencia en la determinacion e implementacion de
precios. En tal sentido, tomando en cuenta el articulo 152 de la Ley General
de Sociedades y el cargo desempefado, ejercia la gestion de Lima Gas.

El sefior Franz Espinoza, ocupaba el cargo de Jefe de Ventas Nacional
Envasado en Lima Gas. De acuerdo con la informacion de organizacion y
funciones de esta empresa, el cargo tiene injerencia en la determinacién e
implementacion de precios. En este sentido, en tanto que la persona
mencionada ha tenido capacidad de decision en asuntos de relevancia
comercial, ha ejercido la gestion de su empresa.

b. Andlisis de la participacion en la conducta investigada

616. Una vez determinado que los sefnores Celestino San Roman, José Gallego, Miguel
Monge, Jesus Zaragoza, Patricio Strube, Leoncio Lizarraga y Franz Espinoza
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ejercieron la direccion, gestion o representacion de las empresas investigadas,
segun cada caso, corresponde determinar si tuvieron participacion en el
planeamiento, realizacion o ejecucion del acuerdo de fijacion de precios
identificado. En otras palabras, corresponde verificar si ha quedado acreditada la
realizacion de una accion concreta, por parte de cada uno de ellos, conducente a
la configuracion de la infraccion nvestigada.

i. Participacion del seior Celestino San Roman

En el caso del sefior Celestino San Roman, quien ejercid la gestion y
representacion de Regapesa, en su condicion de Gerente General, esta
Secretaria Técnica considera que ha quedado acreditado que conoci6 del acuerdo
de fijaciébn de precios del que formé parte Regapesa y que participd en su
planeamiento, realizacién y ejecucion en el Sexto, Séptimo, Octavo, Noveno y
Décimo Episodio, toda vez que:

= Los Correos 30, 32, 37, 41, 48, 56 y 57 revelan que las reuniones de
concertacion y las coordinaciones previas a estas en el Sexto, Séptimo, Octavo,
Noveno y Décimo Episodio contaron con la participacion del gerente general
de Regapesa, al apreciarse de estas comunicaciones la referencia a la
participacion de los Gerentes Generales de Regapesa y de las otras empresas
involucradas.

= Como consecuencia de las reuniones y coordinaciones en las que se identifica
la participacién del sefior Celestino San Roman se ha verificado la existencia
de acuerdos de precios entre Regapesa y las demas empresas involucradas
en el Sexto, Séptimo, Octavo, Noveno y Décimo Episodio.

Sobre los Argumentos del sefor Celestino San Roman

Como parte de sus descargos, el sefior Celestino San Roman expresé que la
Secretaria Técnica no verificd su version de los hechos ni le requirié informacion
relevante vinculada a la conducta que se le habia imputado. Debido a ello, la
actuacion de la Secretaria Técnica fue inadecuada ya que no indagoé en los hechos
que lo vincularian con la etapa investigada, por ejemplo, a través de entrevistas o
por medio de la revision de su computadora.

Esta Secretaria Técnica considera que estas alegaciones no se condicen con una
revision integral de los actuados en el presente procedimiento, debido a que, como
puede apreciarse en el Acta de Visita de Inspectiva del 20 de junio de 201373
(fecha en la que se realizd una visita de inspeccion en las instalaciones de
Regapesa) esta Secretaria Técnica si revisé informacion del sefior Celestino San
Roman contenida en su computadora, la cual fue copiada en un disco duro de
propiedad de la Secretaria Técnica, como puede apreciarse en las siguientes
imagenes:

73 A fojas 82 a 92 del expediente.
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Ahora bien, aunque los correos electronicos utilizados tanto en la Resolucion de
Inicio como en el presente Informe Técnico y relacionados con la conducta
investigada no provinieron de la computadora del sefior Celestino San Roman,
ello no ha sido obstaculo para que, en opinién de esta Secretaria Técnica, se
pueda probar su participacion en practicas colusorias horizontales luego de una
valoracién conjunta de los medios probatorios obtenidos durante la investigacion
preliminar y la etapa probatoria y de acuerdo a lo desarrollado en las secciones
precedentes

Por otro lado, el sefor Celestino San Roman ha indicado que, debido a que ocupd
el cargo de Representante Especial en la Gerencia General del Negocio de GLP
de Regapesa desde el 31 de mayo de 2006 al 2 de marzo de 2010, y desde esa
fecha al 4 de marzo de 2014, el cargo de Representante Principal en la Gerencia
General del Negocio de GLP de Regapesa, no era posible que tuviera injerencia
en el desarrollo y ejecucion diaria de la politica de precios de Regapesa. De
acuerdo a su versién de los hechos, en este cargo nunca se ocupé de tomar
decisiones del dia a dia en la empresa; por ende, la politica de precios de cilindros
de GLP nunca estuvo bajo su direccion.

En relacién a estos alegatos, esta Secretaria Técnica considera que el ejercicio
de determinado cargo en una empresa, por si solo, no es una caracteristica que
determine automaticamente la culpabilidad o inocencia de una persona natural
respecto de una conducta anticompetitiva investigada. En aplicacion del principio
de primacia de la realidad reconocido en la Ley de Represién de Conductas
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Anticompetitivas'’, la responsabilidad de las personas naturales se determina
cuando, luego de la valoracion conjunta de los medios probatorios analizados en
el caso, se verifica que dichas personas efectivamente participaron del
planeamiento, realizacion o ejecucion de las conductas investigadas, mas alla de
si la descripcion de las funciones del cargo que ocupaban les permitia realizar o
no dichos actos.

De esta forma, resulta insuficiente alegar, como medio de defensa, que el cargo
de una persona natural no incluia el desempefo de determinadas actividades
cuando, como consecuencia de las pruebas analizadas, se puede apreciar o inferir
que dichas actividades si fueron realizadas por las personas naturales
investigadas.

En el presente caso, esta Secretaria Técnica considera que, a pesar de que los
cargos que el sefor Celestino San Roman ocupd en el periodo investigado
podrian no haberlo obligado a tener un contacto directo con la politica de precios
de Regapesa, los medios probatorios analizados demuestran que ello si ocurrio
en cada uno de los episodios en los que se ha analizado su responsabilidad.

Sin perjuicio de ello, esta Secretaria Técnica cuenta con evidencia que acredita
su participacion en la politica de precios de GLP de Regapesa. En el correo
electrénico del 15 de julio de 201075, remitido por el sefior Celestino San Roman,
al sefor Fernando Cabada Samame, Gerente Comercial Granel de Repsol, y al
sefior Ezequiel Ramos Gonzalez, Gerente Comercial de Repsol, se sefald lo
siguiente:

ju. 15/07/2010 11:47

SAN ROMAN RODRIGUEZ, CELESTINO

Incremento de precio

Para: CABADA SAMAME, FERNANDO <fcabadas@repsol.com> RAMOS
GONZALEZ, EZEQUIEL <eramosg@repsol.com>

¢ Ya hemos subido el precio en granel y en envasado el equivalente a la ultima
subida de Pluspetrol de 0.50 soles/balén (sin IGV)?

Un saludo.

Celes”

Como se puede apreciar, este correo contiene una consulta del sefor Celestino
San Roman a fin de averiguar si ya se habrian incrementado los precios de GLP
en granel y envasado en S/. 0.50 por baldn. A juicio de esta Secretaria Técnica,
dicha comunicacion revela su participacion en las politicas de precios de GLP, al

174

175

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante Decreto Legislativo 1034 y
modificada mediante Decreto Legislativo 1205

Articulo 5.- Primacia de la realidad.-

En la aplicacién de esta Ley, la autoridad administrativa determinara la verdadera naturaleza de las conductas
investigadas, atendiendo a las situaciones y relaciones econémicas que se pretendan, desarrollen o establezcan
en la realidad. La forma de los actos juridicos utilizados por los contratantes no enerva el analisis que la autoridad
efectle sobre la verdadera naturaleza de las conductas subyacentes a dichos actos.

Esta comunicacion fue materia de andlisis en el acapite 3.3.11 del Informe 049-2047/ST-CLC-INDECOPI del 5
de junio de 2017.
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haber manifestado conocimiento acerca de los incrementos previstos por
Regapesa y solicitando que se le informe acerca de la ejecucién de los mismos.

Analisis del supuesto de prescripcion invocado por el seior Celestino San
Roman

El sefior Celestino San Roman'’® ha sefialado que la conducta que le fue imputada
habria prescrito parcialmente, por las siguientes razones:

(i) Los supuestos acuerdos ocurridos entre 2009 y 2011 (sexto al décimo
episodio) no corresponden a una infraccion continuada, sino que se tratarian
de presuntos acuerdos anticompetitivos individuales que no guardan ninguna
relacion entre si y, por lo tanto, sus plazos de prescripcion deben computarse
de manera independiente.

(i) Enlinea con lo anterior, cuando la Secretaria Técnica le notifico el primer acto
valido relacionado con la investigacion, esto es, la Resoluciéon de Inicio, en la
version que le fue notificada el 12 de enero de 2016, ya habian transcurrido
mas de cinco afnos desde los supuestos acuerdos anticompetitivos de febrero
de 2009 (sexto episodio) y julio de 2010 (séptimo episodio) que se observan
en las comunicaciones por las cuales se le habria atribuido responsabilidad
y, por lo tanto, se encontrarian prescritos.

En relacion con el primer argumento, como se ha explicado en el punto anterior,
el sexto, séptimo, octavo, noveno y décimo episodio corresponden a una unica
conducta continuada de alcance nacional ejecutada entre febrero de 2009 y
agosto de 2011, pues responde a una politica o entendimiento entre Regapesa,
Lima Gas y Zeta Gas para coordinar precios de venta de GLP a sus distribuidores,
que se materializd en estos cinco episodios vinculados entre si, siendo efectuadas
por lo menos una vez cada afio, con caracteristicas similares y el mismo alcance
geografico nacional.

Asimismo, se ha acreditado que, en su calidad de Gerente General de Regapesa
desde 2009 hasta 2011, el sefor Celestino San Roman participé activamente en
el planeamiento, realizacién o ejecucion de las cinco instancias de coordinacion
que configuran la conducta continuada antes mencionada (sexto al décimo
episodio). En tal sentido, el computo del plazo de prescripcion de esta conducta
continuada se contabilizara a partir del ultimo acto de ejecucion de las
coordinaciones en las que participd el sefior Celestino San Roman como
representante de Regapesa, esto es, el 1 de agosto de 2011 (véase seccién 6.3).

En relacién con el segundo argumento, a diferencia de lo sefalado por el sefior
San Roman, a juicio de esta Secretaria Técnica, el acto mediante el cual se
interrumpid el computo del plazo de prescripcion aplicable a su participacion en la
conducta investigada corresponde a la Resolucién de Inicio, en la version que le
fue notificada el 24 de setiembre de 2015"".

176

177

Escrito presentado el 23 de febrero de 2016.

Notificacién 233-2015/ST-CLC-INDECOPI. En esta version de la Resolucién de Inicio no se incluyeron las
comunicaciones que eran objeto de incidentes de confidencialidad pendientes de decisién en segunda instancia.
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El hecho de que esta versién de la Resolucion de Inicio no haya tenido disponible
el contenido de algunos medios probatorios de cargo, no afecta su validez ni
enerva su calidad de «acto relacionado con la investigacion», en los términos
previstos en el articulo 42 de la Ley de Represidon de Conductas Anticompetitivas.
En efecto, en la medida que el sefior Celestino San Roman pudo conocer el detalle
de las conductas que motivaron la imputacién de cargos en su contra, asi como la
infraccion que se le estaba atribuyendo, necesariamente pudo tomar conocimiento
de la investigacion realizada por esta Secretaria Técnica, incluso con mayor
detalle que otros actos de investigacion igualmente validos para interrumpir el
cémputo del plazo prescriptorio (por ejemplo, visitas de inspeccién, requerimientos
de informacion o entrevistas).

En tal sentido, considerando que el ultimo acto de ejecucién de la conducta
continuada en la cual participé el sefor Celestino San Roman ocurrié en agosto
de 2011, no es posible afirmar que la infraccién que se le imputé haya prescrito,
pues cuando el acto que interrumpid la prescripcion fue notificado el 24 de
setiembre de 2015 no habian transcurrido aun los cinco afios establecidos en el
articulo 42 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

Por lo tanto, esta Secretaria Técnica considera que el sefior Celestino San Roman
es responsable por su participacion en esta infraccion continuada (sexto al décimo
episodio).

ii. Participacion del seior José Gallego

En el caso del sefior José Gallego, quien ejercid la direccion, gestion y
representacion de Regapesa, en su condicion de Presidente del Directorio, esta
Secretaria Técnica considera que ha quedado acreditado que conoci6 del acuerdo
de fijacion de precios del que formd parte Regapesa y que participd en su
planeamiento y realizacién en el Décimo Episodio, toda vez que:

= Los Correos 49, 50, 51, 53, 55, 56 y 57 revelan que la reuniéon de concertacion
y las coordinaciones previas a esta en el Décimo Episodio de concertacion
contaron con la participacion del sefior José Gallego, al apreciarse de estas
comunicaciones la referencia a su participacion en la reunién entre los
representantes de Regapesa y Zeta Gas celebrada en Madrid en julio de 2011.

= Como consecuencia de la reunién y coordinaciones en las que se identifica la
participacion del senor Celestino San Roman se ha verificado la existencia de
un acuerdo de precios entre Regapesa y Zeta Gas en el Décimo Episodio.

Sobre los argumentos del sefor José Gallego

Al igual que el sefor Celestino San Roman, el sefor José Gallego manifesto que,
debido al cargo que ocupd durante el periodo investigado, no era posible que
tuviera injerencia en el desarrollo y ejecucion diaria de la politica de precios de
Regapesa. Asi, el sefior José Gallego sefialé que desde el 18 de noviembre de
2010 se desempeiié como Director Ejecutivo de GLP de Repsol S.A. (matriz del
Grupo Repsol con sede en Madrid) con competencia de ambito internacional, lo
que involucré la direccion de empresas de nueve (9) paises. Por ello, teniendo en
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cuenta que el establecimiento de precios de GLP es una funcion relacionada con
el mercado local de cada pais, carecia de sentido afirmar que, dentro de sus
funciones al mando de numerosas empresas del Grupo Repsol, una de ellas era
establecer precios de venta de balones de gas al publico en Peru.

En relacion a estos alegatos, esta Secretaria Técnica reitera los argumentos
expresados en los numerales 622 y 623 del presente Informe Técnico. En ese
sentido, esta Secretaria Técnica considera que, a pesar de que el cargo que ocupo
el sefor Jose Gallego en el periodo investigado podria no haberlo obligado a tener
un contacto directo con la politica de precios de Regapesa, los medios probatorios
analizados demuestran que ello si ocurrié en el episodio en el que se ha analizado
su responsabilidad.

Adicionalmente, cabe resaltar que ni la practica de la Comision ni la de otras
agencias de competencia exceptua de responsabilidad a los Directores de una
empresa por el solo hecho de ocupar ese cargo.

En el caso de la Comision, resulta oportuno destacar el pronunciamiento emitido
en la Resolucion 010-2017/CLC-INDECOPI del 22 de marzo de 2017, mediante la
cual se sancioné a Kimberly Clark Perd S.R.L. (en adelante, Kimberly Clark),
Productos Tissue del Peru S.A. (en adelante, Protisa) y diversos funcionarios de
ambas empresas por haber incurrido en practicas colusorias en la modalidad de
acuerdo para la fijacién concertada de precios y condiciones comerciales en la
comercializacion de papel higiénico y otros productos de papel tissue. Entre los
funcionarios sancionados se encontraba el sefior Luis Fernando Palacio, Gerente
Andino KCP de Kimberly Clark entre enero de 2006 y marzo de 2012 y entre
noviembre de 2012 y febrero de 2014. En particular, cabe resaltar que, aunque el
cargo que ejercio el sefior Luis Fernando Palacio implicaba la direccidon de varias
filiales de Kimberly Clark en Colombia, Ecuador y Peru, este tuvo una participacion
directa en la planificacion del cartel de precios que las empresas mencionadas
llevaron a cabo en Peru entre los afios 2005 a 2014.

Otras agencias de competencia también pueden sancionar a directores por su
participacidbn en conductas anticompetitivas. En particular, la agencia de
competencia britanica puede, respecto de una persona natural sancionada por
haber participado en conductas anticompetitivas, solicitar ante las cortes su
“descalificacion” como director, lo que significa que dichas personas se
encontraran impedidas de ejercer dichos cargos por un lapso de hasta quince (15)
anos'8,

iii. Participacion del seiior Miguel Monge

En el caso del sefior Miguel Monge, quien ejercio la gestidon y representacion de
Regapesa, en su condicion de Gerente General, esta Secretaria Técnica

178

En diciembre de 2016, la autoridad de competencia britanica (Competition and Markets Authority o CMA, por sus
siglas en inglés) consiguié que las cortes del Reino Unido “descalificaran” al sefior Daniel Aston como director,
prohibiéndole la posibilidad de ejercer dicho cargo en empresas del Reino Unido por un periodo de cinco (5)
afos. Ello, debido a que se acredité que la empresa que representaba habia acordado con su competidor no
abaratar los precios de determinados articulos ofrecidos en la pagina web britanica de Amazon. Para mayor
informacién, ver: <https://www.gov.uk/government/news/cma-secures-director-disqualification-for-competition-
law-breach>.
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considera que ha quedado acreditado que conocié del acuerdo de fijacion de
precios del que formoé parte Zeta Gas y que participd en su planeamiento,
realizacion y ejecucién en el Sexto, Octavo, Noveno y Décimo Episodio, toda vez
que:

= Los Correos 30, 32, 41, 48, 56 y 57 revelan que las reuniones de concertacion
y las coordinaciones previas a estas en el Sexto, Octavo, Noveno y Décimo
Episodio contaron con la participacion del gerente general de Zeta Gas, al
apreciarse de estas comunicaciones la referencia a la participacién del sefor
Miguel Monge y de los Gerentes Generales de las otras empresas
involucradas.

= Como consecuencia de las reuniones y coordinaciones en las que se identifica
la participacién del sefior Miguel Monge se ha verificado la existencia de
acuerdos de precios entre Zeta Gas y las demas empresas involucradas en el
Sexto, Octavo, Noveno y Décimo Episodio.

iv. Participacion del seior Jestus Zaragoza

En el caso del sefior Jesus Zaragoza, quien ejercido la direccion, gestion y
representacion de Zeta Gas, en su condicion de directivo a cargo de la Direcciéon
General, esta Secretaria Técnica considera que ha quedado acreditado que
conocié del acuerdo de fijacién de precios del que formé parte Regapesa y que
participé en su planeamiento y realizacién en el Sexto, Octavo, Noveno y Décimo
Episodio, toda vez que:

= Los Correos 30, 32, 41, y 48 revelan que las reuniones de concertacion y las
coordinaciones previas a estas en el Sexto, Octavo, Noveno y Décimo Episodio
fueron reportadas por el sefior gerente general de Zeta Gas al sefior Jesus
Zaragoza.

= Como consecuencia de las reuniones y coordinaciones reportadas al sefior
Jesus Zaragoza se ha verificado la existencia de acuerdos de precios entre
Zeta Gas y las demas empresas involucradas en el Sexto, Octavo y Noveno
Episodio.

= Los Correos 49, 50, 51, 53, 55, 56 y 57 revelan que la reuniéon de concertacion
y las coordinaciones previas a esta en el Décimo Episodio de concertaciéon
contaron con la participacion del sefor Jesus Zaragoza, al apreciarse de estas
comunicaciones la referencia a la participacion del sefior Jesus Zaragoza en la
reunion entre los representantes de Regapesa y Zeta Gas celebrada en Madrid
en julio de 2011.

= Como consecuencia de la reunién y coordinaciones en las que se identifica la
participacion del sefior Jesls Zaragoza se ha verificado la existencia de un
acuerdo de precios entre Regapesa y Zeta Gas en el Décimo Episodio.

v. Participacion del seior Patricio Strube

En el caso del sefor Patricio Strube, quien ejerci6 la gestion y representacion de
Lima Gas, en su condicidon de Gerente General, esta Secretaria Técnica considera
que ha quedado acreditado que conocié del acuerdo de fijacion de precios del que
formd parte Lima Gas y que participé en su planeamiento, realizacion y ejecucion
en el Sexto, Séptimo y Noveno Episodio, toda vez que:
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= Los Correos 30, 32, 37 y 48 revelan que las reuniones de concertacion y las
coordinaciones previas a estas en el Sexto, Séptimo y Noveno Episodio
contaron con la participacion del gerente general de Lima Gas, al apreciarse de
estas comunicaciones la referencia a la participacién de los Gerentes
Generales de Lima Gas y de las otras empresas involucradas.

= Como consecuencia de las reuniones y coordinaciones en las que se identifica
la participacion del senor Patricio Strube se ha verificado la existencia de
acuerdos de precios entre Lima Gas y las demas empresas involucradas en el
Sexto, Séptimo y Noveno Episodio.

vi. Participacién del sefior Leoncio Lizarraga

En el caso del sefior Leoncio Lizarraga, quien ejercio la gestién de Lima Gas, en
su condicion de Gerente Comercial, esta Secretaria Técnica considera que ha
quedado acreditado que conocié del acuerdo de fijacién de precios del que formé
parte Lima Gas y que participé en su planificacion, realizacién y ejecucion en el
Noveno Episodio, toda vez que:

= Los Correos 43, 45 y 46 revelan que el sefior Leoncio Lizarraga coordiné con
funcionarios de Regapesa y Zeta Gas la implementacién del incremento
concertado comprendido en el Noveno Episodio, identificandose diversas
referencias del sefor Leoncio Lizarraga a la realizacion de estas
coordinaciones.

= Como consecuencia de coordinaciones entre el sefior Leoncio Lizarraga y
funcionarios de Zeta Gas y Regapesa se ha verificado la existencia de un
acuerdo de precios entre Lima Gas y las demas empresas involucradas en el
Noveno Episodio.

vii. Participacion del senor Franz Espinoza

En el caso del sefior Franz Espinoza, quien ejercio la gestion de Lima Gas, en su
condicion de Jefe de Ventas Nacional Envasado, esta Secretaria Técnica
considera que ha quedado acreditado que conocié del acuerdo de fijacion de
precios del que formd parte Lima Gas y que participd en su ejecucion en el Noveno
Episodio, toda vez que los Correos 43 y 45 revelan que el sefor Franz Espinoza
fue informado en el marco del Noveno Episodio de las coordinaciones realizadas
entre Lima Gas, Regapesa y Zeta Gas para incrementar de manera concertada el
precio del GLP envasado en junio de 2011.

DETERMINACION DE LA SANCION
Reglas para la determinacion de la sancion

Habiéndose demostrado que Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas incurrieron
practicas colusorias horizontales en la modalidad de acuerdo para la fijacién
concertada de precios en la comercializacion de GLP envasado para distribuidores
en las presentaciones de 10 kg, 15 kg y 45 kg a alcance local del 2006 al 2008 y
alcance nacional del 2009 al 2011, corresponde determinar una sancion adecuada
para cada una de dichas empresas, asi como para las personas naturales que

208/249



641.

642.

643.

644.

tuvieron participacién en el planeamiento, realizacién o ejecucion de la practica
colusoria desarrollada por las empresas.

El numeral 3 del articulo 230 de la Ley 27444 consagra el principio de
razonabilidad como uno de los principios especiales de la potestad sancionadora
administrativa, en los siguientes términos:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo
de un (1) afo desde que quedd firme la resolucion que sancioné la primera
infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Las sanciones de tipo administrativo tienen como principal objetivo disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. Ello
implica que la magnitud de dichas sanciones debe ser igual o superior al beneficio
de realizar las infracciones. El objetivo es garantizar que las sanciones
administrativas tengan realmente un efecto disuasivo, no solo sobre las empresas
infractoras sino sobre el resto de agentes econdmicos del mercado. Sin perjuicio
de ello, la autoridad de competencia tiene la posibilidad de graduar la sancion,
incrementandola o reduciéndola, en funcidn de los respectivos criterios agravantes
o atenuantes que resulten aplicables en cada caso concreto.

Al respecto, el articulo 44 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas
establece los criterios para determinar la gravedad de la infraccion y graduar la
sancion en los procedimientos sobre conductas anticompetitivas:

- El beneficio ilicito esperado por la realizacion de la infraccion;

- La probabilidad de deteccion de la infraccion;

- La modalidad y el alcance de la restriccion de la competencia;

- La dimension del mercado afectado;

- La cuota de mercado del infractor;

- El efecto de la restriccion de la competencia sobre los competidores efectivos
o potenciales, sobre otras partes en el proceso econdmico y sobre los
consumidores;

- La duracién de la restriccion de la competencia;

- Lareincidencia de las conductas prohibidas; o,

- La actuacién procesal de la parte.

Los dos primeros criterios, el beneficio ilicito esperado y la probabilidad de
deteccion de la infraccion, estan directamente vinculados con el principio de
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razonabilidad. En efecto, considerando que la sancién debe cumplir una funcion
disuasiva, debe procurarse que sea mayor que los beneficios que el infractor
obtendria como consecuencia de su conducta ilicita.

El beneficio ilicito esperado es el beneficio extraordinario real o potencial que
obtuvo o pudo haber obtenido el infractor a la norma y que motivd su decision de
participar en una conducta anticompetitiva. En ese sentido, desincentivar la
realizacion de una conducta anticompetitiva implica que el infractor y los demas
agentes economicos del mercado internalicen que todo el beneficio extraordinario
derivado de una infraccién les sera extraido cuando la autoridad de competencia
detecte la existencia de dicha infraccion.

La probabilidad de deteccién consiste en la probabilidad de que la autoridad de
competencia descubra la realizacibn de una conducta anticompetitiva. Este
elemento es importante debido a que el infractor podria considerar que, aun
cuando pierda el beneficio extraordinario como consecuencia de la imposicion de
una sancion, le conviene realizar la infraccion si no existe mayor riesgo de ser
detectado.

Por lo tanto, para desincentivar una infraccion que dificilmente sera detectada, es
necesario imponer una multa superior al beneficio extraordinario, con la finalidad
de que los infractores reciban el mensaje de que, si bien puede ser dificil que la
autoridad de competencia detecte su infraccién, cuando ello ocurra, la sancién
correspondiente sera incrementada en una proporcion equivalente a esta dificultad
de deteccion.

Estos dos criterios permitiran determinar un monto base de la multa que, en
atencion al principio de razonabilidad, garantice el cumplimiento de la funcién
disuasiva de la sancion.

No obstante, también debe considerarse otras circunstancias vinculadas con la
conducta infractora, que permitiran apreciar su real dimensién y, en tal sentido,
motivaran el incremento o la disminucion de la multa base, en virtud del principio
de proporcionalidad'’.

Asi, criterios como la dimensidon del mercado afectado, los efectos reales vy
potenciales generados sobre otros competidores y los consumidores, la
participacion de mercado del infractor y la duracion de la conducta ilicita, son
factores que permiten apreciar las repercusiones de la conducta infractora y, de
esta manera, ayudan a establecer la gravedad de la infraccion.

Del mismo modo, y siguiendo la jurisprudencia de la Sala, criterios como la
indebida actuacion procesal y la reincidencia pueden ser considerados como

179

“En efecto, es en el seno de la actuacién de la Administracién donde el principio de proporcionalidad cobra
especial relevancia, debido a los margenes de discrecion con que inevitablemente actua la Administracién para
atender las demandas de una sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de clausulas
generales e indeterminadas como el interés general o el bien comun, que deben ser compatibilizados con otras
clausulas o principios igualmente abiertos a la interpretacion, como son los derechos fundamentales o la propia
dignidad de las personas (...)".Ver fundamento juridico 17 de la sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de
octubre de 2004, recaida en el Expediente 2192-2004-AA /TC.
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agravantes de la sancion y, por lo tanto, pueden incrementar la multa base
determinada a partir del principio de razonabilidad®°,

Calculo de la multa correspondiente para las empresas infractoras

De acuerdo con las reglas para la determinacién de la multa, esta se calcula en
base al beneficio extraordinario y la probabilidad de deteccion, de modo que el
monto obtenido cumpla con la funcion de disuadir la infraccion.

De acuerdo con lo anterior, para el calculo de la multa base, se ha considerado el
beneficio extraordinario y la probabilidad de deteccién. De este modo, a mayor
beneficio extraordinario, mayor debera ser la multa. De forma similar, a menor
probabilidad de deteccion, mayor debera ser la multa. En ese sentido, el calculo
de la multa se realizara partiendo de la siguiente férmula'8':

%g Multa
det

En primer lugar, se determinara el beneficio ilicito extraordinario, concepto que
incluye el beneficio anticompetitivo real o potencialmente obtenido por las
empresas infractoras como consecuencia de la realizacion de la infraccion. Luego,
se determinara la Multa Base dividiendo el beneficio ilicito extraordinario entre la
probabilidad de deteccion de la conducta anticompetitiva.

En el presente caso, el beneficio ilicito extraordinario esta representado por los
beneficios que habrian logrado obtener las empresas investigadas como
consecuencia de la variacidn conjunta de precios indicada en la seccion 6.4.

Asi, la Multa Base en el presente caso, se deriva de la aplicacion de la siguiente
férmula:

180

181

Sobre la obligacién de las partes de observar una adecuada conducta procesal y la consideracion del
incumplimiento de este deber como factor agravante, ver Resolucion 0352-2008/TDC-INDECOPI del 26 de
febrero de 2008. Respecto de la reincidencia como factor agravante para la imposicion de una multa, ver
Resolucién 0839-2009/TDC-INDECOPI del 29 de abril de 2008.

Formalmente se llega a dicho resultado de la siguiente manera:
BE™ =(B"" —Multa)(P,,) + (B")(1~P.)
BE" =B"P, —Multa.P, +B" -B"P,
BE" =B" - Multa.P,, <B"
(BM-B“)-Multa.P,, <0
B, <Multa.P,,

Boe < Multa
det

Donde:
BEMN- = Beneficio esperado de no cumplir la ley
BN- = Beneficio de no cumplir la ley
B- = Beneficio de cumplir la ley
P4t = Probabilidad de deteccién
Bex = Beneficio extraordinario
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i _ pi %* i
(Pconcertac'[')n Pcompetiti\o) Q

Multa Base =
Pr,

Donde:

cloncertacbn : Es el precio concertado.

clompetitivo : Es el precio o valor referencial.
QI : Es la cantidad de unidades vendidas durante el periodo

de infraccion.

Prd : Es la probabilidad de deteccién de la conducta.

El simbolo i de la ecuacion anterior es un simbolo diferenciador por empresa, por
lo que existiran beneficios ilicitos extraordinarios y multas distintas por empresa
infractora. Sin perjuicio de ello, considerando que se trata de una practica colusoria
horizontal realizada en conjunto por las empresas infractoras, la probabilidad de
deteccion sera comun a ambas empresas.

Como se ha desarrollado en la seccién 6.4, en los episodios de concertacién
analizados participaron Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas y estos abarcaron
determinados productos, lugares geograficos, y periodos de tiempo (episodios).

Los episodios de coordinacién de precios implicaron que las empresas perciban
un beneficio ilicito: (i) aplicando un incremento sobre el precio competitivo
(variacion de precios), y (ii) no disminuyendo los precios con el objeto de no
trasladar las reducciones de costos.

El tipo (i) de coordinacion corresponde a los episodios del tercero al quinto, el
séptimo, noveno y décimo. En estos episodios, las empresas habrian establecido
incrementos'®? a ser aplicados sobre el precio competitivo'®. Asi, por ejemplo, en
el séptimo episodio, de julio de 2010, las empresas habrian coordinado
incrementar el precio competitivo del baléon de GLP de 10 kg en S/. 0,50. Dichos
incrementos son equivalentes a la diferencia entre el precio concertado y el precio
competitivo.

El tipo (ii) de coordinacién corresponde al sexto y octavo episodio. En estos
episodios las empresas acordaron no reducir el precio de venta de GLP. En
detalle, para el caso del sexto episodio, las empresas habrian coordinado no
trasladar la reduccién del precio de venta de Pluspetrol de S/.0,04 por kg de GLP,
lo que implicaba en la practica un incremento del precio de los balones de 10, 15

182

183

Como se ha desarrollado en la seccion 6.2 del presente informe este se desprende de las comunicaciones
recabadas por la Secretaria Técnica y ha sido verificado en cada episodio a partir de un analisis de los precios
de los clientes que se encontraron antes y después de la fecha de aplicacion de cada episodio

Como se ha explicado en parrafos anteriores, las empresas investigadas establecian precios diferenciados entre

sus clientes. Asi, el precio competitivo hace referencia al precio que se cobraria a cada cliente en un escenario
de competencia entre las empresas.
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y 45 kg de S/.0,40, S/.0,60 y S/.1,80, respectivamente, en relacion al precio que
hubiera estado vigente de aplicarse la reduccion del precio de venta de Pluspetrol.

En el caso del octavo episodio, las empresas habrian coordinado no trasladar la
disminucion del IGV al precio de los balones de GLP de 10 kg y mantener el precio
de venta (con IGV) al mismo nivel, lo que implicaba en la practica un incremento
de S/. 0,25, S/. 0,23 y S/. 0,22 para Solgas, Masgas y Zeta Gas, respectivamente,
en relacion al precio que hubiera estado vigente de aplicarse la reduccion del IGV.

Los incrementos sefalados son equivalentes a la diferencia entre el precio
concertado y el precio competitivo.

Cabe sefialar, como se indico en la seccion 6.2, que se cuenta con evidencia que
permite acreditar la existencia del décimo episodio de concertacion.

En dicho episodio no se verifica su aplicacion a partir de la informacion de precios
de Regapesa y Zeta Gas. En ese sentido, no se cuenta con informacion de la
duracién de dicho episodio para el calculo del beneficio ilicito potencial que
Regapesa y Zeta Gas habrian buscado percibir.

Por ello, se considera una duracién esperada. Asi, tomando en cuenta que el
décimo episodio es uno de envergadura nacional, se considera el promedio de la
duracion de los episodios similares, es decir, el promedio de duracién de los
episodios del sexto al noveno. Este promedio asciende a 55 dias.

El cuadro siguiente muestra las variaciones que habrian determinado las
empresas para cada lugar geografico, producto y episodio; variaciones de precios

que son equivalentes a la diferencia entre el precio concertado y el precio
competitivo.

[CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA]

213/249



Cuadro 5
Diferencia entre el precio concertado y el precio competitivo obtenida en cada
episodio (S/. por balén)

Episodio Provincia Empresas | Producto cioncertac'[’)n = ciompetiti\o
San Ignacio 10 kg S/.1,00
Jaén 10 kg S/.1,00
Chachapoyas 10 kg S/.1,00
3 Bagua Regapesa 10 kg S/.1,00
San Ignacio Lima Gas 45 kg S/.3,00
Jaén 45 Kg S/.3,00
Chachapoyas 45 kg S/.3,00
Bagua 45 kg S/.3,00
Chota 10 kg S/.0,50
San Miguel R 10 kg S/.1,00
4 Celendin Lﬁﬁ:[:gsg 10 kg S/.1,00
San Marcos 10 kg S/.1,00
Cajabamba 10 kg S/.1,00
. . Regapesa
5 Lima Lima Gas 10 kg S/.1,00
Nacional Regapesa 10 Kg S/.0,40
6 Nacional Lima Gas 15 Kg S/.0,60
Nacional Zeta Gas 45 Kg S/.1,80
. Regapesa
7 Nacional Lima Gas 10 kg S/.0,50
Regapesa
(Solgas) $/.0,25
8 Nacional Regapesa 10 kg S/.0.23
(Masgas)
Zeta Gas S/.0,22
Regapesa
(Solgas) S/.0,75
Regapesa
9 Nacional (Mgsgas) 10 kg S/.1,00
Lima Gas S/.0,80
Zeta Gas S/.1,00
- : Regapesa
10 Nacional Zota Gas 10 kg S/.0,50

*

Cabe sefialar que en el presente episodio el margen de la marca Solgas fue de S/.2,00 entre el 11y 22
de octubre, y el margen de Lima Gas fue de S/.1,00 entre el 10 y 19 de octubre y de S/.1,80 durante el
20 y 23 de octubre.

El margen se determina como el incremento necesario para que el precio de cada marca se mantenga
fijo luego de la reduccién del IGV.

*** En el décimo episodio de concertacion las empresas habrian coordinado incrementar el precio del balén
de GLP sucesivamente hasta llegar a un incremento acumulado de S/.0,50 por balén de 10 kg.

Fuente: Empresas investigadas

Elaboracion: Secretaria Técnica

*k

664. En relacion con la cantidad de balones vendidos a utilizarse para el calculo de la

multa, esta corresponde a las unidades vendidas por las empresas durante el
periodo comprendido entre la fecha de inicio y de fin de cada episodio de
coordinacién como se sefald en la seccion 6.4'®. Asi, las cantidades variaran
dependiendo de las ventas realizadas por cada empresa.

184

Las cantidades consideradas en cada episodio por empresa se presentan en el Anexo 4. Asimismo, la
metodologia usada para determinar la fecha de fin de los episodios se presenta en el Anexo 4.
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De acuerdo con lo anterior, la multa base actualizada correspondiente a las
empresas infractoras asciende, en total, a treinta y seis mil doscientos noventa y
nueve y 83/100 (36 299,83) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), como se
puede apreciar en el siguiente cuadro.

Cuadro 6
Calculo de la Multa Base Actualizada*
Beneficio Probabilidad Multa Base o Beneficio
Empresa Extraordinario de Deteccion Beneficio Esperado Ajustado uIT
(S/.) Esperado (S/.) | por Inflacién (S/.)
Regapesa 13 706 125,20 0,15 91 374 168,00 112 448 186,20 27 764,98
Lima Gas 2 534 050,50 0,15 16 893 669,98 21 008 152,21 5 187,20
Zeta Gas 1668 243,70 0,15 11 121 624,67 13 557 982,41 3 347,65

* La Unidad Impositiva Tributaria es equivalente S/. 4 050 para el presente afno.
Elaboracion: Secretaria Técnica.

666.

667.

Dichos montos se han obtenido considerando los beneficios extraordinarios de
cada uno de los episodios que fueron objeto de la fijacion concertada de precios
por parte de las empresas infractoras, resultando en total a diecisiete millones
novecientos ocho mil y cuatrocientos diecinueve y 40/100 (S/. 17 908 419,40).

Finalmente, los montos obtenidos como beneficios extraordinarios han sido
divididos entre la probabilidad de deteccion. A criterio de esta Secretaria Técnica,
la probabilidad de deteccion deriva, esencialmente, de la capacidad de la
autoridad de competencia en detectar comportamientos anticompetitivos. Por ello,
existen factores que pueden incidir de manera considerable en la probabilidad de
deteccion, entre los que se encuentra el mecanismo por el cual se desarroll6 la
conducta infractora, asi como los medios de comunicacion utilizados para llevar a
cabo coordinaciones, entre otros.

En el presente caso, la probabilidad de deteccion se sustenta en la evidente
dificultad que representa para la autoridad detectar conductas anticompetitivas
que, por su naturaleza ilegal, son desarrolladas en secreto. A mayor
abundamiento, la determinacion de la existencia de la conducta anticompetitiva se
efectivizd a partir de las visitas de inspeccion, que permitieron encontrar la
evidencia documental, tales como las comunicaciones que muestran las
coordinaciones que mantenian las empresas infractoras'®®. Siendo entonces, su
deteccion altamente compleja’@.

185

186

En la Resolucién 078-2016/CLC-INDECOPI se consideré como probabilidad de deteccion 15% tomando en
cuenta la dificultad de detectar la practica anticompetitiva de manera tal que la Secretaria Técnica s6lo pudo
obtener elementos de juicio de la conducta investigada a partir de visitas de inspeccion realizadas a las empresas
investigadas.

Adicionalmente, diversos estudios indican que la probabilidad de deteccidn para este tipo de infracciones estaria
entre 10% y 20%. Al respecto, utilizando informacion de carteles descubiertos en Estados Unidos y la Unién
Europea, estiman que la probabilidad de deteccién entre 13% y 17%. Al respecto, considerando los carteles
descubiertos en Estados Unidos entre 1961 y 1988 se estima que la probabilidad de deteccién estaria en el rango
de 13 al 17%. Ver: BRYANT, Peter y ECKARD, Woodrow. Price Fixing: The Probability of Getting Caught. En:
The Review of Economics and Statistics, Vol. 3, No. 3 (agosto de 1991), p. 531 a 536. Asimismo, considerando
los carteles descubiertos entre 1969 y 2007 en la Unién Europea se estima que la probabilidad de deteccion
estaria en el rango de 12.9% a 13.2% Ver COMBE, Emmanuel, MONNIER, Constance y LEGAL Renaud. Cartels:
the probability of getting caught in the European Union. Bruges European Economic Research papers, marzo de
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669.

670.

Ello explica que la Secretaria Técnica unicamente pudo obtener elementos de
juicio sobre la infraccién investigada a través de las visitas de inspeccion
realizadas 20 de junio del 2013 y 12 de febrero del 2015, es decir, una actuacion
estrictamente de oficio.

Adicionalmente, es necesario observar que la dificultad de la deteccion de
practicas anticompetitivas cobra una especial relevancia en el mercado
investigado. Muestra de lo son las investigaciones realizadas anteriormente por
esta Secretaria Técnica donde no se detectaron las conductas anticompetitivas
por falta de indicios'®".

Por lo tanto, a criterio de esta Secretaria Técnica, la probabilidad de deteccion
corresponde a 15%, dada la dificultad de detectar la practica infractora y que los
indicios que motivaron el inicio de esta investigacion fueron estrictamente de
oficio.

Aplicando una probabilidad de deteccion del 15%, se ha obtenido una multa base
de ciento diecinueve millones trescientos ochenta y nueve mil cuatrocientos

sesenta y dos y 64/100 (S/. 119 389 462,64).

Por ultimo, se ha actualizado la Multa Base (beneficio esperado) a la fecha del
presente Informe utilizando el indice de Precios al Consumidor (IPC)'8, por lo que
el monto final de las multas ascenderia, en total, a ciento cuarenta y siete millones
catorce mil trescientos veinte y 82/100 (S/. 147 014 320,82).

Por otro lado, esta Secretaria Técnica considera que, a efectos de graduar
adecuadamente la cuantia de la multa, en el presente caso corresponde aplicar
un factor agravante del 15% a la multa base actualizada. En efecto, considerando
que, durante la mayor parte de la conducta investigada, es decir en cinco (5) de
ocho (8) episodios, la conducta tuvo impacto en todo el territorio nacional y que
ademas Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas ostentaron una significativa participacion
nacional en dichos episodios'®, corresponde imponer un factor agravante del 15%
de la multa base actualizada, para Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas.

Adicionalmente, es necesario introducir un segundo factor agravante. En efecto,
si bien la afectacion sobre el precio de GLP producido por Regapesa, Lima Gas y

187

188

189

2012. Disponible en: https://www.coleurope.eu/sites/default/files/research-paper/beer12.pdf. (consultado el 9 de
octubre de 2017).

En un estudio mas reciente, tomando los carteles descubiertos entre 1984 y 2009 en la Unién Europea, se estima
que la probabilidad de deteccion estaria en el rango de 10% y 20% en la mayoria de veces en el periodo evaluado.
Ver ORMOSI, Peter. A Tip of the Iceberg? The Probability of Catching Cartles. Journal of Appiled Econometrics,
2014, p. 549-566.

Al respecto, en los expedientes N°012-2005/CLC, N°012-2008/CLC y N°008-2009/CLC se investigd el mercado
de GLP y no se detecto la realizacion de alguna de las conductas anticompetitivas identificadas en la presente
investigacion.

La actualizacion sefialada se ha realizado sobre el beneficio ilicito obtenido por las empresas en cada episodio.
En detalle, se actualizé anualmente el beneficio ilicito esperado considerando el indice de Precios al Consumidor
de diciembre de cada afio. Para mayor informacion, ver Anexo 4.

De acuerdo con informacién del SCOP, entre el 2009 y 2011, Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas representaron,
en conjunto, el 74% del total de ventas de balones de GLP de 10 kg a nivel nacional.
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671.

Zeta Gas habria recaido directamente sobre los distribuidores de GLP a nivel
nacional, este también habria tenido efectos sobre los consumidores finales de
dicho producto. La practica colusoria habria comprendido principalmente la venta
de balones de 10 kg, el cual, durante el periodo investigado, constituyé el principal
insumo energético utilizado para la coccién por parte de los hogares'®,

Asimismo, durante el periodo investigado, el GLP era el combustible utilizado para
cocinar en mas del 75% de los hogares ubicados en zonas urbanas. Por otro lado,
en zonas rurales, el consumo de GLP para cocinar se dio en menos del 25%
durante el mismo periodo predominando el consumo de otros combustibles de
menor precio como la lefia, kerosene, carbdn, entre otros™".

De acuerdo con la Organizacién Mundial de la Salud (OMS 2016) el consumo de
estos otros combustibles produce altos niveles de contaminacion dentro de los
hogares y por lo tanto se encuentra asociados a problemas de salud. En detalle,
la OMS sefiala que anualmente mueren 4,3 millones de personas por el consumo
de combustibles solidos naturales al cocinar sus alimentos'®.

De esta forma, la practica concertada, al elevar el precio del balén de 10 kg de
GLP por encima del precio competitivo, afectaria la capacidad de los hogares de
obtener dicho bien, y podria haber motivado a las familias, en particular a las
ubicadas en zonas rurales y de escasos recursos, a utilizar fuentes energéticas
que son dafinas para la salud.

Por lo tanto, considerando que la practica concertada habria afectado de manera
indirecta a los consumidores finales, que el balén de GLP de 10 kg es un producto
de la canasta basica familiar, que es la principal fuente de energia para la coccién
de alimentos por parte de los hogares, y que podria haber incentivado a que los
consumidores ubicados principalmente en zonas rurales y de escasos recursos a
continuar consumiendo otras fuentes de energia que tienen un impacto negativo
sobre la salud, corresponde imponer otro factor agravante del 15% de la multa
base actualizada, para Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas.

Considerando el calculo efectuado, el monto de la multa base actualizada,
incrementado por los factores agravantes (30%) para Regapesa, Lima Gas y Zeta
Gas, asciende en total a ciento noventa y un millones ciento dieciocho mil
seiscientos diecisiete y 06/100 (S/. 191 118 617,06) o a cuarenta y siete mil ciento
ochenta y nueve y 78/100 (47 189,78) UIT, como se muestra en el cuadro
siguiente.

190

191

192

Vasquez, A.; Aguirre, C.; Guevara, E. y Phan, H.; (2017). La Escalera Energética: Marco Tedrico y Evidencias
para el Perl. Reporte Especial No 001-2017-GPAE/OS Febrero. Gerencia de Politicas y Analisis Econémico,
Osinergmin — Peru. p. 12.

Ibid., p. 13
En detalle, la OMS sefiala que el 12% muere por neumonia, el 34% por infartos, el 26% por cardiopatia, el 22%

por obstruccion pulmonar crénica y el 6% por cancer. Fuente: World Health Organization (OMS). Ver:
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs292/en/ (ultima visita 9 octubre 2011).
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Cuadro 7
Multa después de factor agravante*

Beneficio Esperado | Beneficio Esperado Ajustado
Empresa Ajustado por por Inflacion y Factores uIT
Inflacion (S/.) Agravantes(S/.)
Regapesa 112 448 186,20 146 182 642,06 36 094,48
Lima Gas 21008 152,21 27 310 597,87 6 743,36
Zeta Gas 13 557 982,41 17 625 377,14 4 351,94

* La Unidad Impositiva Tributaria es equivalente S/. 4 050 para el presente afo.
Elaboracién: Secretaria Técnica

672. Considerando la importancia del GLP envasado para los consumidores, la
modalidad de la infraccion, la dimensién del mercado afectado y la duracién de la
restriccion de la competencia, esta Secretaria Técnica considera que la conducta
debe ser calificada como muy grave.

673. Respecto a la modalidad de la infraccién, cabe recordar que la infraccion
identificada es una practica colusoria horizontal en la modalidad de fijacion
concertada de precios. Esta infraccion es considerada como una de las mas
nocivas, debido a su impacto inmediato sobre el bienestar de la sociedad. En
efecto, la fijacién concertada de precios implica la eliminacién de la competencia
entre un grupo de agentes econdmicos y provoca la existencia de precios
superiores a los que habrian existido en condiciones de competencia, en perjuicio
de los consumidores.

674. La dimension del mercado afectado en el presente caso ha sido significativa,
considerando que la infraccion identificada se dio a nivel nacional a partir del 2009
hasta el 2011. En efecto, a manera de referencia, segun el SCOP, durante el 2011
todos los departamentos del Peru consumian GLP envasado en balones de 10 kg
y Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas habrian estado presentes en veintidés (22)
departamentos del Peru.

675. Sobre la duracion de larestriccion a la competencia, como se indico anteriormente,
la conducta anticompetitiva realizada por las empresas infractoras se realizd
desde febrero 2006 hasta diciembre de 2011. Por lo tanto, la conducta de las
empresas infractoras realizada a lo largo de estos afios, supone la existencia de
graves perjuicios para la sociedad.

676. En relacion con la cuota de mercado de los infractores, de la informacion del SCOP
se observa que, entre el 2009 y 2011, Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas
representaron un porcentaje importante (74%) del total de ventas de GLP de 10
kg a nivel nacional, estando dicho producto presente en todos los episodios.

677. Finalmente, teniendo en cuenta la calificacion de la conducta, de acuerdo al literal
c) del articulo 43.1 del Decreto Legislativo 103492 corresponde graduar la multa

193 Decreto Legislativo 1034
Articulo 43.- El monto de las multas.-
43.1. Las conductas anticompetitivas seran sancionadas por la Comision, sobre la base de Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), con las siguientes multas:
c) Si la infraccién fuera calificada como muy grave, una multa superior a mil (1 000) UIT, siempre que dicha multa
no supere el doce por ciento (12%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, o su grupo
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7.3

678.

679.

680.

681.

impuesta de forma tal que no exceda el doce por ciento (12%) de las ventas o
ingresos brutos percibidos por cada cadena infractora, o su grupo econémico. Sin
embargo, al momento de la elaboracion del presente Informe Técnico, la
Secretaria Técnica no cuenta con la informacion relativa a las ventas o ingresos
brutos percibidos por las empresas o su grupo econémico durante el 2016.

Por ende, debe entenderse que las multas recomendadas por esta Secretaria
Técnica no impiden que las partes brinden, o que la Comision decida requerir,
informacion sobre sus ventas o ingresos, de modo que puedan graduarse las
multas en funcién de los limites antes sefalados.

Calculo de la multa correspondiente para las personas naturales

Sin perjuicio de las multas impuestas a las empresas, esta Secretaria Técnica
considera pertinente la aplicacion de una sancidén para las personas cuya
responsabilidad ha sido demostrada por su participacion en el planeamiento,
realizacion o ejecucion de la practica colusoria identificada.

Segun lo previsto en el numeral 3 del articulo 43 del Decreto Legislativo 1034, se
podra imponer una multa de hasta cien (100) UIT a las personas naturales
encargadas de la representacion, direccion o administracién de una persona
juridica, de acuerdo con su responsabilidad en las infracciones cometidas®.

Sancionar a personas naturales tiene por objetivo que, al realizar una determinada
conducta, estos agentes sean responsables por sus decisiones y actos. En otras
palabras, la sancion de personas naturales busca que tales personas, al decidir
infringir las normas, consideren las consecuencias y no pretendan protegerse en
la ficcidn de la persona juridica’®.

Asi, la sancién de las personas naturales que formen parte de una empresa o
asociacion y que adoptan la decision de llevar a cabo una conducta calificada
como anticompetitiva permite desincentivar eficazmente la adopcién de este tipo
de conductas'®®.

194

195

196

econdmico, relativos a todas sus actividades econémicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de
la resolucion de la Comision.

Decreto Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas

Articulo 43.- El monto de las multas.-

43.3. Ademas de la sancién que a criterio de la Comisién corresponde imponer a los infractores, cuando se trate
de una persona juridica, sociedad irregular, patrimonio autbnomo o entidad, se podra imponer una multa de hasta
cien (100) UIT a cada uno de sus representantes legales o a las personas que integran los érganos de direccion
o administraciéon segun se determine su responsabilidad en las infracciones cometidas.

Cabe recordar que toda persona juridica implica una ficcion, pues no tiene existencia propia en la realidad. En
ese sentido, las decisiones y actos que se adoptan y llevan a cabo al interior de una persona juridica son
realizados, en la practica, por las personas naturales que integran sus érganos directivos y gerenciales.

Al respecto, se ha sefialado que, *(...) en muchas jurisdicciones, las agencias o las cortes pueden también multar
a las personas naturales, es decir, al individuo especifico que cometié la infraccion, adicionalmente a la multa
para la empresa. La logica detras de estos sistemas es que la sola imposicion de sanciones a la empresa no
puede asegurar un desincentivo adecuado. Las empresas se involucran en carteles a través de la conducta de
sus representantes que son personas naturales. Las sanciones impuestas a individuos pueden por lo tanto
complementar las multas impuestas a corporaciones/empresas y mejorar el desincentivo.” Traduccion libre de:
“(...) in several jurisdictions, agencies or courts can also fine natural persons, i.e. the specific individual who
committed the infringement in addition to fining the undertaking. The logic behind these systems is that the
imposition of sanctions only on the undertaking cannot ensure adequate deterrence. Undertakings are engaged
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En tal sentido, la multa a las personas naturales involucradas en la practica
anticompetitiva se ha determinado en funcion a criterios objetivos y cuantificables,
asociandose con: a) la afectacion al mercado, b) su responsabilidad en la empresa
y por lo tanto la responsabilidad al tomar decisiones en el marco de la practica
anticompetitiva, y ¢) su grado de participacion en la misma.

Como se sefald en la seccidn 6.6, las personas naturales que ejercieron direccion,
gestion y representacion, segun sea cada caso, y que participaron en la
planeamiento, realizacién y ejecucion de las practicas concertadas fueron los
senores Celestino San Roman y José Gallego de Regapesa; los sefiores Miguel
Monge y Jesus Zaragoza de Zeta Gas; y los sefiores Patricio Strube, Leoncio
Lizarraga y Franz Espinoza de Lima Gas.

El procedimiento para la determinacién de la multa implica calcular un puntaje total
para cada persona considerada que incluya: un factor por la afectacion al
mercado, un factor que aproxime la responsabilidad en la practica, y un factor que
penalice la participacion activa o planeamiento de la practica anticompetitiva.

Posteriormente, el puntaje total para cada persona se corresponde objetivamente
con un nivel de multa, para esto, se calcula cual es el puntaje total maximo posible
que se hubiera alcanzado en caso de que alguna persona natural hubiese
participado durante todo el periodo en la empresa con mayor afectacion al
mercado, que haya tenido un cargo gerencial y ademas un rol activo. Esto permite
tener un punto de referencia “contrafactual’ al que, dada la gravedad de la
infraccion, se le hubiera aplicado una multa de 100 UIT'®". A continuacion, lo que
se aplica para el calculo es una regla de tres simple para determinar la multa
correspondiente para cada una de las personas naturales, en funcion a su
respectivo puntaje total.

Afectacion al Mercado

Para la construccion del primer componente del puntaje total: el factor de
afectacion al mercado, se procedié a indexar la multa por episodios considerando
como monto base a aquel que represente la mayor afectaciéon al mercado en
aquellos episodios en que la conducta tiene alcance nacional, es decir los
episodios comprendidos entre el 2009 y 2011. Dicho monto corresponde a la multa
del noveno episodio para Regapesa.

El cuadro siguiente muestra la multa base ajustada por inflacién por episodio y por
empresa. Como se mencion6 en el parrafo anterior, se observa que la multa mas
alta es la correspondiente a Regapesa en el noveno episodio. En ese sentido, el
cuadro siguiente muestra la multa indexada, y se observa que la casilla del noveno
episodio para Regapesa tiene el factor indexado de la multa mas alto, equivalente
alt.

197

in cartels through the conduct of their representatives who are natural persons. Sanctions imposed on individuals
can therefore complement fines imposed on corporations/undertakings and enhance deterrence.” OECD. Cartels:
Sanctions against Individuals. Policy Roundtables, 2003, p. 16.

Segun lo previsto en el numeral 3 del articulo 43 del Decreto Legislativo 1034, se podra imponer una multa de

hasta cien (100) UIT a las personas naturales encargadas de la representacion, direccién o administracion de
una persona juridica, de acuerdo con su responsabilidad en las infracciones cometidas.
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Cuadro 8

Multa Base Ajustada por Inflaciéon por episodio y Empresa

Empresa Ep. 6 Ep.7 Ep. 8 Ep. 9 Ep. 10
Regapesa 777426093 | 9869947,03 | 10592 414,42 | 58 749 340,71 | 11 970 182,49
Zeta Gas 1334 951,70 0,00 1225 055,89 9 407 865,16 1590 109,67
Lima Gas 1800 967,18 | 3 134 006,41 0,00 12 897 379,19 0,00
Maximo por episodio | 58 749 340,71 | 58 749 340,71 | 58 749 340,71 | 58 749 340,71 | 58 749 340,71

Elaboracion: Secretaria Técnica

Cuadro 9
indice de afectacion al mercado de la empresa (Multa Indexada por episodio y
Empresa)
Empresa Ep. 6 Ep. 7 Ep. 8 Ep. 9 Ep. 10
Regapesa 0,13 0,17 0,18 1,00 0,20
Zeta Gas 0,02 0,00 0,02 0,16 0,03
Lima Gas 0,03 0,05 0,00 0,22 0,00

Elaboracién: Secretaria Técnica

b) Responsabilidad dentro de la empresa

688.

689.

690.

691.

Para la construccién del segundo componente del puntaje total: la responsabilidad
en la practica anticompetitiva, se consideraran los cargos que ocupaban las
personas dentro de la empresa para aproximar su nivel de responsabilidad dentro
de ella y por lo tanto la responsabilidad al tomar decisiones en el marco de la
practica anticompetitiva.

Para este criterio, se utilizé la informacién de los cargos que ocupaban las
personas involucradas en la practica anticompetitiva que se describe en la seccion
6.6. En general, los cargos que ocupaban las personas naturales son cuatro:
Directivo, Gerente General, Gerente Comercial y Jefe de Ventas.

Segun lo detallado en la seccién 6.6, el cargo de Directivo ejercia direccion,
gestion y representacion de la empresa mientras que el cargo de Gerente General
ejercia gestidon y representacion. Asi, la responsabilidad de estos cargos dentro
de una practica anticompetitiva seria la mayor y se ponderara con un peso igual a
1,001,

Por otra parte, el Gerente Comercial ejerce la gestién de la empresa; sin embargo,
por estar subordinado a un Gerente General, su responsabilidad dentro de una

198

Este peso es igual al valor obtenido por los Gerentes Generales para este componente en la Resolucion 010-
2017/CLC-INDECOPI. Dicho valor se estimo con los ingresos que percibian las personas naturales involucradas
en la practica anticompetitiva. Por ejemplo, Harold Mongrut se desempefié como Gerente General de Protisa
entre el 2012 y el 2014 obteniendo unos ingresos anuales mayores a los que obtenia el resto de las personas
naturales del Primer Grupo que laboraron en Protisa por lo que su ponderador de responsabilidad fue igual a
1,00. Al respecto, revisar el Cuadro 36 de la Resolucion 010-2017/CLC-INDECOPI.
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692.

practica anticompetitiva seria menor que éste por lo que se le ponderara con un
peso igual a 0,50,

Por ultimo, el Jefe de Ventas participa en la determinacion e implementacién de
precios. Este se encontraria subordinado a los Gerentes por lo que su
responsabilidad dentro de una practica anticompetitiva seria menor que la de
éstos de manera que se le ponderara con un peso igual a 0,252,

i Cuadro 10
Indice de Responsabilidad Personas Naturales*
Regapesa Ep. 6 Ep.7 Ep. 8 Ep. 9 Ep. 10
Celestino San Roman 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
José Gallego 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
Zeta Gas Ep. 6 Ep. 7 Ep. 8 Ep. 9 Ep. 10
Miguel Monge 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00
Jesus Zaragoza 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00
Limas Gas Ep. 6 Ep. 7 Ep. 8 Ep. 9 Ep. 10
Patricio Strube 1,00 1,00 1,00 0,00
Leoncio Lizarraga 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00
Franz Espinoza 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00

*En aquellos afos donde las personas naturales no han tenido participacién se ha colocado un valor de

0,00.

Elaboracion: Secretaria Técnica

c) Grado de participacion en la misma

693. El tercer y ultimo componente del puntaje total es el uso de una penalizacion por

la participacion activa o el planeamiento en la conducta, para dicho objetivo, se
utilizé el analisis presentado en la seccion 6.6. Ademas, siguiendo los criterios
sefalados en la Resolucion 010-2017/CLC-INDECOPI, se asumira un factor de
1,0 en caso la persona tenga solo participacion en la practica, 1,2 en el caso que
la persona haya tenido un rol activo, y una penalizacion de 1,5 en el caso que la
persona haya tenido un rol en el planeamiento de la conducta. El cuadro siguiente
muestra el resultado de este criterio.

199

200

Este peso es igual al valor obtenido por los Gerentes Comerciales para este componente en la Resolucién 010-
2017/CLC-INDECOPI. Por ejemplo, Juan Francisco Garcia se desempefié como Gerente Comercial de Protisa
entre el 2007 y el 2014 obteniendo unos ingresos anuales intermedios entre lo que obtenia el Gerente General y
el Sub Gerente de Ventas del Primer Grupo que laboraron en Protisa, por lo que su ponderador de
responsabilidad fue igual de 0,52 en promedio entre 2007 y 2014. Al respecto, revisar el Cuadro 36 de la
Resolucién 010-2017/CLC-INDECOPI.

Este peso es igual al valor obtenido por un Sub Gerente de Ventas en este componente en la Resolucién 010-
2017/CLC-INDECOPI. Por ejemplo, Hugo Chau se desempefié como Sub Gerente de Ventas de Protisa entre el
2007 y el 2010 obteniendo unos ingresos menores a los que obtenian el Gerente General y el Gerente Comercial
del Primer Grupo que laboraron en Protisa por lo que su ponderador de responsabilidad fue igual de 0,26 en
promedio entre 2007 y 2010. Al respecto, revisar el Cuadro 36 de la Resolucién 010-2017/CLC-INDECOPI.
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Cuadro 11
Penalizacién por la Participacién por Aio y Empresa*

Regapesa Ep. 6 Ep. 7 Ep. 8 Ep. 9 Ep. 10
Celestino San Roman 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50
José Gallego 0,00 0,00 0,00 0 1,50

Zeta Gas Ep. 6 Ep. 7 Ep. 8 Ep.9 Ep. 10
Miguel Monge 1,50 0,00 1,50 1,50 1,50
JesUs Zaragoza 1,50 0,00 1,50 1,50 1,50

Limas Gas Ep. 6 Ep. 7 Ep. 8 Ep.9 Ep. 10
Patricio Strube 1,50 1,50 0,00 1,50 0,00
Leoncio Lizarraga 0,00 0,00 0,00 1,50 0,00
Franz Espinoza 0,00 0,00 0,00 1,20 0,00

*En aquellos afios donde las personas naturales no han tenido participacion se ha colocado un valor de

0,00.
Elaboracion: Secretaria Técnica

694. Posteriormente, se procede a multiplicar en cada episodio y para cada persona
natural, el indice de afectacién al mercado de la empresa a la que pertenece la
persona de que se trate, por su indice de responsabilidad en ese episodio y por la
penalizacién por su rol activo o de planeamiento. En ese sentido, cada persona
tendra un puntaje final por episodio, y su puntaje total resulta de la sumatoria de
todos sus puntajes por episodio. Tal como se muestra en el cuadro siguiente el
puntaje total resulta de la sumatoria de los puntajes en cada episodio, se observa,
ademas, en la primera fila, el puntaje de referencia maximo equivalente a 2,53,
por lo que si a esa persona hipotética le hubiera correspondido una multa de cien
(100) UIT, la multa para el resto de personas naturales se determina a través de

una regla de tres simple.

Cuadro 12
Calculo del Puntaje Total Personas Naturales
Puntaje | Multa
Total UIT
Puntaje Maximo 0,20 0,25 0,27 1,50 0,31 2,53 | 100,00
Personas Naturales Regapesa 6 7 8 9 10
Celestino San Roman 0,20 0,25 0,27 1,50 0,31 2,53 | 100,00
José Gallego 0,00 0,00 0,00 0,00 0,31 0,31 12,10
Personas Naturales Zeta Gas 6 7 8 9 10
Miguel Monge 0,03 0,00 0,03 0,24 0,04 0,35 13,70
Jesus Zaragoza 0,03 0,00 0,03 0,24 0,04 0,35 13,70
Personas Naturales Limas
Gas 6 7 8 9 10
Patricio Strube 0,05 0,08 0,00 0,33 0,00 0,46 18,02
Leoncio Lizarraga 0,00 0,00 0,00 0,16 0,00 0,16 6,52
Franz Espinoza 0,00 0,00 0,00 0,07 0,00 0,07 2,61

Elaboracion: Secretaria Técnica

695. Las sanciones para las personas naturales quedan determinadas como se

senala a continuacion:
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VIIL.

696.

697.

698.

699.

700.

Cuadro 13
Multas de Personas Naturales

Multa UIT Multa S/.
Regapesa
Celestino San Roman 100,00 405 000,00
José Gallego 12,10 48 990,63
Zeta Gas
Miguel Monge 13,70 55 489,05
Jesus Zaragoza 13,70 55 489,05
Limas Gas
Patricio Strube 18,02 72 982,86
Leoncio Lizarraga 6,52 26 392,69
Franz Espinoza 2,61 10 557,08

Elaboracion: Secretaria Técnica

MEDIDAS CORRECTIVAS

La Secretaria Técnica considera que, habiéndose acreditado, a su criterio, la
comision de una infraccion por parte de Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas, quienes
fijaron el precio para distribuidores de los balones de GLP de 10, 15y 45 kg a nivel
local y nacional a través de la celebracion practicas colusorias horizontales, entre
junio de 2008 y agosto de 2011, se debe recomendar a la Comisién dicte como
medidas correctivas, con la finalidad de eliminar las condiciones que facilitaron el
pacto materia de analisis, la aplicacién de un programa de cumplimiento de la
normativa de libre competencia (en adelante, el Programa).

El objetivo de la implementacion del Programa por parte de Regapesa, Lima Gas
y Zeta Gas es contrarrestar aquellas condiciones que promovieron o permitieron
la comisién de la conducta analizada; y, junto con ello, prevenir a futuro su
reiteracion.

Asi, con este tipo de programas se busca promover una cultura corporativa al
interior de las empresas infractoras acorde con el ordenamiento de libre
competencia. Por ello, el referido Programa debera permitir identificar los
procesos, personas y todo aquel elemento que pueda contribuir a la ejecucion de
conductas contrarias al citado ordenamiento para contrarestrarlo.

La Secretaria Técnica sugiere un conjunto de medidas y caracteristicas minimas
que debera contener el referido Programa. Las empresas tienen expedito el
derecho de fijar los detalles adicionales de su implementacién, a fin de poder darle
un cumplimiento efectivo a las medidas propuestas. Cabe resaltar que los costos
que este Programa demande seran integramente asumidos por las empresas.

La Secretaria Técnica ademas considera que el Programa propuesto debera ser

implementado por un periodo de tres (3) afios. A continuacion, detallamos las
medidas sugeridas.
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8.1

701.

702.

703.

8.2

704.

Capacitacion sobre la normativa en materia de libre competencia

La Secretaria Técnica considera de significativa utilidad que los trabajadores y
directivos de las empresas involucradas en la conducta reciban una capacitacién
sobre la normativa de libre competencia y los alcances del pronunciamiento que
emita la Comisién; ello, a fin de afianzar su conocimiento sobre el citado
ordenamiento, y, se les permita conocer la repercusién que este tipo de conductas
tienen en el mercado analizado.

Dicha capacitacion podra ser efectuada por cualquier entidad educativa de
prestigio que cuente con cursos/programas en materias de Derecho de la
Competencia, Mercado y/o Regulacién; u otra entidad especializada en la materia.
Asimismo, debera incluir aspectos fundamentales del Derecho de la Competencia,
tales como, el ambito de aplicacion de nuestro ordenamiento, el detalle de las
conductas prohibidas, los efectos lesivos que generan y las posibles medidas a
imponerse.

Se considera que la capacitacion debera cumplir con los siguientes requisitos
minimos:

- Los especialistas de la universidad que impartan la capacitacion no deberan
tener relacion con los gerentes generales, directivos o accionistas de la
empresa hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad o
haber sido abogado, asesor o representante legal de las empresas en los
ultimos afios tres (3) afos.

- Se realice dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes contados a partir de
que el pronunciamiento final de la Comisién haya quedado firme. Asimismo, la
capacitacion debera repetirse una vez al afio, durante el periodo de duracion
del Programa, involucrando al nuevo personal que se incorpore a la empresa.

- Se registre la asistencia de los colaboradores. Asimismo, que una vez
culminada la capacitacion, cada participante debe suscribir una declaracion en
la cual expresan que han leido, entienden y se encuentran de acuerdo con
acatar los alcances de la decision de la Comision y la normativa de libre
competencia.

- Se realice una evaluacion sobre los conocimientos obtenidos.

- Elregistro de asistencia, la declaracion jurada y los resultados de la evaluacion
deberan ser remitidos a la Secretaria Técnica en un plazo maximo de treinta
(30) dias de culminadas las evaluaciones.

Actividad de diagnostico, analisis, implementacion y sequimiento de
medidas, a fin de contrarrestar los riesgos que se presentan en la
organizacion de las empresas, en relacion a la comisiéon de conductas
anticompetitivas

Se propone que Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas cuenten con los servicios de una
persona juridica especialista en competencia, a quien se le denominara para estos
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705.

efectos, Oficial de Cumplimiento, quien debera: (i) identificar en las empresas que
resulten responsables de la conducta investigada, las actividades, procesos y
areas que generen o incrementen riesgos de que se incumpla la normativa de libre
competencia; (ii) proponer medidas para contrarrestar dichos riesgos; vy, (iii) la
realizacion de acciones de seguimiento de su cumplimiento.

Para estos efectos se sugiere que cada Oficial de Cumplimiento cuente como
minimo con las siguientes atribuciones:

Requerir a la empresa acceso a toda la documentacion que le permita realizar
la labor encomendada, junto con los programas que fueran necesarios para su
lectura. Asimismo, el Oficial de Cumplimiento podra adoptar todas las medidas
que resulten pertinentes para realizar su labor, previa comunicacion y
coordinacion con la empresa.

Recibir informacion sobre la posible realizacién de conductas anticompetitivas.
Para tal efecto, se debera informar a los empleados que en cualquier momento
pueden reportar al Oficial de Cumplimiento sobre la posible violacién a la
normativa de libre competencia, a través de un mecanismo que asegura el
anonimato del informante.

Asimismo, se debera informar a los clientes (distribuidores, locales de venta,
clientes institucionales, entre otros) de la existencia del Oficial de
Cumplimiento, asi como del correo electronico en donde podran informarle
sobre cualquier indicio que consideren represente un riesgo de posible
violacion a la normativa de libre competencia.

En caso de reportarse un posible incumplimiento o riesgo de incumplimiento a
la normativa en materia de libre competencia, el Oficial de Cumplimiento debera
remitir a la Gerencia General de la empresa y a la Secretaria Técnica en
paralelo la informacién sobre los posibles incumplimientos detectados.

Adoptar las medidas que considere necesarias para contrarrestar los riesgos
encontrados al interior de la empresa, entre las cuales se podra incluir la
elaboracion de manuales o lineamientos que busquen eliminar la posible
realizacion de conductas anticompetitivas.

El Oficial de Cumplimiento no debera sufrir intromisiones en la realizacion de
sus funciones por parte de las empresas. En caso existiera una obstruccion por
parte de estas, el Oficial de Cumplimiento informara a la Secretaria Técnica, la
cual evaluara el inicio de un procedimiento a la empresa por incumplimiento de
medida correctiva.

706. Dicho Oficial de Cumplimiento podra ser designado por la Secretaria Técnica o la
empresa segun los parametros establecidos en la Resolucion 010-2017/CLC-
INDECOPI, conforme a la decisién que adopte la Comision para el presente caso.
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707.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo con el analisis efectuado por esta Secretaria Técnica contenido en el
presente Informe Técnico en relacidon con la imputacién realizada mediante la
Resoluciéon 014-2015/ST-CLC-INDECOPI del 15 de julio de 2015, se ha llegado a
las siguientes conclusiones y recomendaciones:

Lima Gas S.A., Repsol Gas del Pert S.A. y Zeta Gas Andino S.A. incurrieron
en practicas colusorias horizontales en la modalidad de acuerdo para la
fijacion concertada de precios en la comercializacion de GLP envasado para
distribuidores en las presentaciones de 10 kg, 15 kg y 45 kg a alcance local
del 2006 al 2008 y alcance nacional del 2009 al 2011. Esta conducta se
encuentra tipificada en los articulos 1 y 11.1, literal a), de la Ley de Represién
de Conductas Anticompetitivas y sujeta a una prohibicién absoluta, de
conformidad con el articulo 11.2 de la Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas. Por lo tanto, esta Secretaria Técnica recomienda a la
Comision de Defensa de la Libre Competencia declarar su responsabilidad e
imponer las multas que se sefialan a continuacion:

- Lima Gas S.A., 6 743,36 (seis mil setecientos cuarenta y tres y 36/100) UIT

- Repsol Gas del Peru S.A., 36 094,48 (treinta y seis mil noventa y cuatro y
48/100) UIT.

- Zeta Gas Andino S.A., 4 351,94 (cuatro mil trescientos cincuenta y uno y
94/100) UIT.

Los sefiores José Manuel Gallego Lépez, Celestino San Roman Rodriguez,
Jesus Alonso Zaragoza Lépez, Miguel Monge Alonso, Patricio Hernan Strube
Benavente, Leoncio Augusto Lizarraga Mejia, y Franz Alexander Espinoza
Vizcarra son responsables por el planeamiento, realizacion y ejecucion de la
practica colusoria identificada, segun cada caso. Por lo tanto, esta Secretaria
Técnica recomienda a la Comision de Defensa de la Libre Competencia
declarar su responsabilidad e imponer las multas que se senalan a
continuacion:

- Celestino San Roman Rodriguez, 100,00 (cien y 00/100) UIT

- Franz Alexander Espinoza Vizcarra, 2,61 (dos y 61/100) UIT

- Jesus Alonso Zaragoza Lopez, 13,70 (trece y 70/100) UIT

- José Manuel Gallego Lopez, 12,10 (once y 10/100) UIT

- Leoncio Augusto Lizarraga Mejia, 6,52 (seis y 52/100) UIT

- Miguel Monge Alonso, 13,70 (trece y 70/100) UIT

- Patricio Hernan Strube Benavente, 18,02 (dieciocho y 02/100) UIT

Llama Gas S.A. y Forza Gas E.I.LR.L. no son responsables de practicas
colusorias horizontales en la modalidad de acuerdo para la fijacion concertada
de precios a distribuidores de balones de GLP de 10 kg, 15 kg y 45 kg a nivel
local y nacional. Por lo tanto, esta Secretaria Técnica recomienda a la
Comision de Defensa de la Libre Competencia declarar su falta de
responsabilidad por la conducta investigada.
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Correo 16 — Regapesa
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Correo 19 — Regapesa

«De: FIGUEROA OBANDO, HUMBERTO [Coordinador de Ventas Regién Nororiente — Regapesa]
Para: MORA VERGARA, BERTHA ISABEL <BMORAV @repsolypf.com> [Asistente de Gerencia — Regapesa]

Fecha: lunes, 8 de mayo de 2006 5:35 p.m.
Asunto: Informacion

Bertha:

Por favor para colgaren el Q la informacion.
Saludos,

()

Datos Adjuntos: Informe de Gestién Coordinadores y JJVV —V0406.xls

Pestafia 13: “Competencia”

Principales Acciones Emprendidas por la Competencia

== =

abr-06

Mes de analisis :

Regidn Regién Nororiente
Zona Comercial Tarapoto
Marca Llamagas

Zona Comercial Talara

Marca Econogas

Descripcion de la accion: Ha colocado carteles en

Descripcion de la accion: Ha ingreso a la zona de

sus zonales vendiendo a precio de PV sila compra es
en su zonal, esto lo ha realizado en Tarapoto,
Moy obamba y Ricja.

Sullana con ofertas

Consertar precios

El precio es de S/. 26.50

Efectos hacia Repsol : Ha quitado venta a nuestros

Efectos hacia Repsol : Minguno porque los precios

distribuidores cercanos a sus locales ya que la
diferencia es de cuatro saoles.

en Piura son elevados en comparacion a los de ellos

Zona Comercial Piura

Marca Costagas

Zona Comercial Piura

Marca Limagas

Descripcion de la accion: Costagas esta queriendo

Descripcidn de la accion: Consertar precios

consertar preciosen la zona

Efectos hacia Repsol : Ninguno porque los precios

Efectos hacia Repsol : Minguno porque los precios

en Piura son elevados en comparacién a los de ellos

en Piura se mantienen con la diferencia de S/. 1.00

{...)»
[Enfasis agregado]
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Correo 25 - Lima Gas

Correo 28 — Regapesa
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Correo 52 — Regapesa

Correo 54 — Regapesa
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Acta de Asamblea General de Asociados 54-2008 — Celestino San Roman

00178«

@ iV foe T
A g
ASAMBLEA GENERAL DE ASOCIADOS N° 54-2008
Primera Convocatoria Miércoles 28 de enero de 2009 17:00 Horas
Lugar Av. Aviacion 2407 Piso 7 San Borja — Lima Gas SA.

PARTICIPANTES

LIMA GAS S.A. Sr. Patricio Strube Benavente CONFIRMADO
Presidente
INDUSTRIAL TUBOS SA Sr. José Ambrosini V. CONFIRMADO
CORPORACION DALET SAC Ing. Eddy Sraiber Fincheistein CONFIRMADO
LLAMA GAS S.A. Dra. Rosa Ortiz Escobar CONFIRMADO
REPSOL YPF COMERCIAL DEL PERU S.A. | Sr. Celestino San Roman Rodriguez CONFIRMADO
ZEETA GAS ANDINO SA. 5r. Miguel Monge Alonso DISCULPO SU INASISTENCIA
AGENDA

1. APROBACION ACTA ASAMBLEA GENERAL. DE ASOCIADROS N° 53 DEL 17-12-08
2. DESPACHOS
CARTA AGLPP/009-2008 (27/01/09) ING. EDWIN QUINTANILLA GERENTE GENERAL DEL OSINERGMIN

Carta haciendo seguimiento a nuestra carla AGLPP/182-2008 donde solicitdbamos nos entreguen copia de ventas
volumétricas de GLP.

2.2 CARTA AGLPP/009-2009 (27/01/09) GENERAL DE DIVISION (r) LUIS FELIPE PALOMINO RODRIGUEZ JEFE DEL

INDECI

Carta en respuesta al Oficio N° 7235-2008-INDECI/10.3 referente a las Inspecciones Técnicas de Seguridad en Defensa Civil
a Instalaciones de Consumidores Directos de GLP.

2.3 CARTA EJAV-118929-09 ({05/01/09)
Carta mediante ia cual nos envian un informe que describe el dltimo estado de los procedimientos administratives a su cargo.

2.4 OFICIO N° 7235-2008-INDECH10.3 (31/12/08) GENERAL DE DIVISION EP {r) LUIS FELIPE PALOMINO RODRIGUEZ
JEFE DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA CIVIL

Oficio en respuesta a nuestra Carta AGLPP/155-2008 del 31/10/08 sobre Inspecciones Técnicas de Seguridad en Defensa
Civil a instalaciones de consumidores de GLP.

3. INFORMES
31 Del Estudio Jorge Avendafic — Dr. Alfonso Femandez Maldonado

311 Estado de procedimientos administrativos en INDECOPI
312 Estado de procesos en el Poder Judicial
3.1.3 Estado denuncia penal abuso de autoridad contra Director General de Hidrocarburos y dos funcionarios del
OSINERGMIN
Informe sobre estrategias legales {penales y administrativas), contra la fabricacién de cilindros de GLP sin rétulo
Citas INDECIOSINERGMIN
Cita Congreso de la Repiblica

L Queja de la COPEGLP
3.1.8. Monitoreo de las modificaciones al Reglamento de Seguridad para instalaciones y Transporte de GLP.

0w w
mmahs
Nebs

3.2 De Gestién Diciembre 2008 / Enero 2009 — Econ. César Beddn
PEDIDOS
ORDEN DEL DIA

5.1 Avances XXIV° Congreso de la AIGLP en Lima (6 al 8 de mayo 2009)
5.2 Coordinaciones Comité de Normalizacién GLP INDECOPI
5.3 Impacto en Medios de ia baja de precios del GLP
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708.

1.

709.

710.

Anexo 2
Tratamiento de los precios de venta de balones de GLP

En el presente anexo se describe el procedimiento utilizado para obtener el precio
de venta diario para cada empresa imputada. En ese sentido, se detallan los pasos
realizados para: (i) la importacién de datos, (ii) los resultados de la depuracion, y
(iii) el tratamiento de la informacion (incluyendo la depuracion de datos para
determinar el precio de venta al publico).

Cuadro 14
Productos investigados
Cédigo Nombre
1 Balon de GLP de 3 kg
2 Balon de GLP de 5 kg
3 Balén de GLP de 10 kg
4 Balén de GLP de 15 kg

5 Balén de GLP de 45 kg

Elaboracion: Secretaria Técnica

Importacion de datos

Los precios de venta al publico del GLP envasado y granel se obtuvieron de las
transacciones comerciales de las empresas investigadas entre los afios 2005 y
2011, o en algun tramo del periodo segun el caso®'. Debido a la gran cantidad de
afos, en muchos de los casos los registros de las empresas superan el milléon de
transacciones anuales.

La informacién fue procesada con el software STATA. En primer lugar, se importd
la informacién de las distintas fuentes de datos almacenados en archivos Microsoft
Excel(*.xls), para ser almacenados en archivos con extension *.dta con el objetivo
de trabajarlo en el software sefialado. Cabe mencionar que STATA posee un limite
de 50 Megabytes para importar archivos Excel, por lo que en los casos en los
cuales se supero este limite se procedié a importar estos datos como Documentos
de Texto Delimitados por Tabulaciones?®?, ya que para este formato el software
tiene mayor capacidad. Los detalles de la informacién presentada por las
empresas se muestran en el siguiente cuadro.

201

202

Lima Gas entreg6 informacion desde el 1 de julio de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2011, y Llama Gas del 1
de enero de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2010.

Es un paquete estadistico de StataCorp. Ver: http://www.stata.com/ (consultado el 9 de octubre de 2017).
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Cuadro 15

Informacion presentada por las empresas sobre ventas

Empresa Fecha Contenido Nume'ro e Formato Tamaino total
archivos
Lima Gas |24/04/2017| VENTAS: version parcial del 1 Microsoft Excel | 16,3 MB
requerimiento de informacién
12/04/2017 | VENTAS: version parcial del 3 Microsoft Excel | 608 MB
requerimiento de informacion
Llama Gas VENTAS: version final del
22/05/2017 | AS: version Tinal de? 3 Microsoft Excel 692 MB
requerimiento de informacién
09/05/2017 | VENTAS: version parcial del 32 Microsoft Excel | 0,98 GB
requerimiento de informacion
Zeta Gas VENTAS: version final del
08/06/2017 e . -, 33 Microsoft Excel 1,39 GB
requerimiento de informacién
21/04/2017 | VENTAS: versién parcial del 1 Microsoft Excel | 3,07 MB
requerimiento de informacion
02/06/2017 | VENTAS: version parcial del 1 Microsoft Excel | 29,2 MB
requerimiento de informacion
Regapesa |16/06/2017 | VENTAS: version parcial del 27 Microsoft Excel | 1,50 GB
requerimiento de informacién
04/07/2017 |  VENTAS: version final del 27 Microsoft Excel | 2,31 GB
requerimiento de informacion
14/07/2017 | VENTAS: C°g§§ﬁt'g” del anterior 1 Microsoft Excel | 85,2 MB

Elaboracion: Secretaria Técnica

711. Ahora bien, debido a que las empresas remitieron informacién en un formato
diferente al solicitado, y con el objetivo de homogenizar las variables para el mejor
manejo de las bases de datos, se aplicd el procedimiento mas adecuado a cada
base de datos para importarlas. Asi, por ejemplo, de la informacién remitida por
Zeta Gas, se renombré las variables de una base de datos para homogenizarlas
con las demas?®,

712.

de las empresas.

713.

A continuacion, se sefala la manera en la que entregaron la informacion cada una

Lima Gas remitié informacion parcial de ventas de GLP mediante el escrito del 24

de abril de 2017. La informacion fue presentada en el formato referido en el
siguiente cuadro.

Cuadro 16
Formato de la informacidn presentada por Lima Gas
s . Unidad | Valor
Comprador Clase Zona de | Ubicaciéon Canal Fecha Tipo de Volun_Ien de de
comprador venta Planta producto | vendido medida | venta
Red PIU101 Envasado
XXXXXXX Sectorizada PIU-PIU- | Arequipa | Distribuidores | 01/07/2008 10k 30 KG 76,61
CASTILLA g
Red PIU137 Envasado
XXXXXXX . PIU-PAI- | Arequipa | Distribuidores | 01/07/2008 50 KG 129,41
Sectorizada 10kg
PAITA
(O (....) (....) (....) (.... (-..) (--..) ...) (-..2) (....)
Elaboracion: Secretaria Técnica
203 A modo de ejemplo se renombraron las variables “fotalenkilos” y “gins” por “totalkilos” y “galones”

respectivamente.
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714. Lima Gas solo presento informacién de ventas de la variedad de balén de GLP de
10 kg de acuerdo al siguiente detalle.

Cuadro 17
Informacion de balones presentada por Lima Gas
Producto Observaciones

Balon de GLP de 10 kg 343 217

Fuente: Lima Gas
Elaboracién: Secretaria Técnica

715. Llama Gas remitié informacion mediante escritos del 12 de abril y del 22 de mayo
de 2017. Llama Gas remitio informacién de ventas para los balones de 3, 5, 8, 10,
15y 45 kg y granel en la frecuencia que se muestra en el cuadro siguiente.

Cuadro 18
Informacion de balones presentada por Llama Gas

Producto Observaciones
Balén de GLP de 3 kg 1833
Balon de GLP de 5 kg 33863

Balon de GLP de 8 kg 162

Balon de GLP de 10 kg 1852 058

Bal6n de GLP de 15 kg 6 881

Balon de GLP de 45 kg 127 172
Balén de GLP PREMIUM de 10 kg 325 273

* En la base de datos original se utiliza el término “CILINDRO”.
Fuente: Llama Gas
Elaboracién: Secretaria Técnica

716. Zeta Gas remitio informacién sobre sus ventas de GLP envasado mediante los
escritos del 9 de mayo y 8 de junio de 2017. La informacion presentada tiene el
siguiente detalle.

Cuadro 19
Informacion de balones presentada por Zeta Gas

Producto Observaciones Producto Observaciones
Galones 172 619 BL45KG 515 316
Litros 667 378 BL10KGU 691 390
Kilos 5456 BL15KGU 15
Toneladas 13 396 BL45KGU 21 353
BL1KG 3081 BL1KGCOLP 2
BL4KG 12 BL3KGCOLP 17
BL5KG 6 180 BL4KGCOLP 3
BL10KG 3923210 BL5KGCOLP 10 557
BL15KG 133 353 BL10KGCOLP 95 801
BL25KG 45 BL15KGCOLP 23
BL45KGCOLP 274

Fuente: Zeta Gas

Elaboracion: Secretaria Técnica
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717. Regapesa remitio informacion de ventas de GLP mediante los escritos del 21 de
abril, 2 de junio, 16 de junio, 4 de julio, y 14 de julio de 2017. Regapesa no remitid
informacién de ventas del ultimo trimestre del 2007. La informacion remitida
contiene ventas de los balones de 3, 5, 10, 15y 45 kg en la frecuencia que muestra
en el cuadro siguiente.

Cuadro 20
Informacion de balones presentada por Regapesa
Producto | Observaciones
K10 2 948 645
K10V 6
M15 1060
S03 596
S05 1221
S10 4 466 312
S45 1428 493
S45V 32

*Informacion correspondiente a todos los canales
Fuente: Regapesa
Elaboracion: Secretaria Técnica

2. Depuracioén de datos

718. En primer lugar, se observd que la informacion de ventas de Zeta Gas tenia una
particularidad. Al respecto, se observd que cada transaccion contenia la venta de
distintos productos?®*. Para verificar que los valores de venta no tengan problemas
de registro se compard por transaccién el valor total indicado en la informacién
remitida (S/.) con el valor de la venta calculado a partir de la suma de cada
producto vendido. Luego, se eliminaron las transacciones donde el valor de venta
total sea diferente al valor de venta calculado. Este proceso se hizo en dos partes
por el gran tamafio de la informacion. El cuadro siguiente muestra los detalles de
dicho proceso.

Cuadro 21
Datos eliminados por diferencias en el monto total

Observaciones | Desbalance | Porcentaje
Parte 1 3109776 95 281 3,06%
Parte 2 3177924 24 568 0,77%
Total 6 287 700 119 849 1,91%
Fuente: Zeta Gas
Elaboracién: Secretaria Técnica
204 Asi, por ejemplo, un mismo registro de ventas podria contener informacién sobre una venta de cinco (5) balones

de 10kg a S/.25,00 cada uno y dos balones de 45kg a S/.110,00 cada uno. Asi, el valor de la venta total
corresponde a S/.345,00 (5x25 + 2x110= 345).
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719. En segundo lugar, se analizo la informacién remitida por todas las empresas, y se
eliminé la informacién no relacionada con envasado de GLP y valores de venta
negativos o ceros?%. Los datos eliminados se muestran en los cuadros siguientes.
En todos los casos, las observaciones eliminadas fueron menores al 1% del total

de las observaciones.

Cuadro 22
Depuracién de datos por empresa
(Balén de GLP de 10 Kg)

Depuracién
Empresa Periodo Denominacion | Total de observaciones x o
(1]
Lima Gas 2008*-2011 | BALON DE 10 KG 343 217 1785 0,52%
Llama Gas 2010 CIL.10 KILOS 1852 058 9 0,00%
Zeta Gas 2005-2011 CIL.10 KILOS 3923210 3192 0,08%
Sol Gas 2005-2011 K10y S10 7 414 957 2813 0,038%
*Lima Gas presento informacion desde 1 julio de 2008.
Fuente: Zeta Gas, Llama Gas, Lima Gas, Regapesa
Elaboracion: Secretaria Técnica
Cuadro 23
Depuracioén de datos por empresa
(Balon de GLP de 45 Kg)
. L Total de Depuracion
Empresa Periodo Denominacion -
observaciones N %
Lima gas No presenté No presento No presenté No presenté | No presentd
Zeta gas 2005-2011 BL45KG 515 316 1179 0,23%
Regapesa 2005-2011 S45 1428 493 124 0,01%
Fuente: Zeta Gas, Llama Gas, Lima Gas, Regapesa
Elaboracién: Secretaria Técnica
Cuadro 24
Depuracion de datos por empresa
(Balén de GLP de 15 Kg)
Empresa Periodo | Denominacién Ueisl (_ie Bepuracion
observaciones N %
Lima Gas No . No presento No presenté No presento No presentd
presento
Zeta Gas | 2005-2011 BL15KG 133 353 891 0,67%
Regapesa | 2005-2011 M15 1060 0 0,0%

Fuente: Zeta Gas, Llama Gas, Lima Gas, Regapesa

Elaboracion: Secretaria Técnica

205

fue 0,5 balones.

Adicionalmente, para el caso de Zeta Gas se depuraron los registros en los que se sefialaban que la transaccion
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Cuadro 25
Depuracién de datos por empresa
(Balén de GLP de 5 Kg)

Empresa Periodo Denominacion | Total de observaciones N DTG 7
()
Lima Gas No presentd No presento No presento No presenté | No presenté
Zeta Gas 2005-2011 BL5KG 6 180 101 0,67%
Regapesa 2005-2011 S05 1221 0 0,00%
Fuente: Zeta Gas, Llama Gas, Lima Gas, Regapesa
Elaboracion: Secretaria Técnica
Cuadro 26
Depuracién de datos por empresa
(Balén de GLP de 3 Kg)
. . .. Total de Depuracion
Empresa Periodo Denominacion .
observaciones N %
. . . . . No
Lima Gas No presento | No presentod No presentd | No presentd ,
presento
Zeta Gas 2005-2011 BL3KGCOLP 17 3 17,65%
Sol Gas 2005-2011 S03 596 0 0,00%

Fuente: Zeta Gas, Llama Gas, Lima Gas, Regapesa
Elaboracion: Secretaria Técnica

3. Tratamiento de la informacioén

720. Con la finalidad de obtener la informacién de precios de venta al publico, se dio
un determinado tratamiento a la informacion presentada por las empresas. Las
etapas del procedimiento dependen de la informacion recibida. A continuacion, se
muestra el procedimiento correspondiente a la informacién sobre ventas de cada
empresa.

a) LimaGas

721. El precio unitario por balén se calcul6 a partir de las unidades vendidas y el valor
de venta. Primero, se calcul6é el nimero de unidades vendidas como la division
entre el volumen vendido y el peso del baléon de GLP. Luego, se dividié el valor de
la venta entre el niumero de unidades y al resultado se le agrega el IGV?%, que
corresponde a 19 % hasta el 28 de febrero de 2011, y de 18% a partir del 1 de
marzo de 2011.

722. Por otro lado, se encuentra que en la base de datos de Lima Gas se registraron
clientes con variaciones en el nombre. Esto genera que no se reconozcan a estos
clientes como el mismo. Debido a que parte del analisis desarrollado en la seccién

206 Asi, por ejemplo, si un registro consiste en la venta de 200 kg de GLP en la presentacion de balén de 10 kg, la
cantidad de balones vendidos fue de 20 (200/10 = 20). Luego, si el registro indica que el valor total de la
transaccion fue de S/. 500, entonces se encuentra que el valor unitario de cada balén vendido fue de S/. 25,00
(500/20).
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723.

724.

725.

6.2 del informe requiere identificar a las transacciones realizadas por cliente, se
homogenizé la manera en la que se tienen registrados los nombres de los clientes.
Asi, por ejemplo, se encuentra el registro “Distribuciones Maria E..LR.L.” y el
registro “Distribuciones Maria EIRL”, que evidentemente hacen alusién al mismo
cliente. En estos casos se homogenizé los nombres.

Respecto a la ubicacion geogréfica, se encuentra que diversos registros no
contenian dicha informacion. Al respecto, se encontré que habian clientes con el
mismo nombre que en alguno de sus registros no contenian informacién en la
columna “ZONA DE VENTA”. En estos casos se completd la informacion de
“ZONA DE VENTA” usando los registros, del mismo cliente, que si contenia dicha
informacion.

Adicionalmente, se crearon 3 variables que contenian la informaciéon del
departamento, provincia y distrito de cada registro en base a la variable “ZONA
DE VENTA”, y en caso los registros no contengan informacién sobre la ubicacion
en la variable antes sefalada, se completé dicha informacion en base a la variable
“UBICACION DE LA PLANTA"27 |

En relacion a las ventas a distribuidores, la informacion de Lima Gas no identifica
si los clientes son distribuidores para los afios 2009 al 2010. Por ello, para
diferenciar las ventas destinadas a distribuidores y a minoristas, se calcul6 el
promedio de unidades vendidas por el canal “VENTA DIRECTA” durante 2011 sin
considerar la provincia de “SAN SOMAN"2%_ el cual resulté ser 13,54 balones por
transaccion. Luego, se cred la variable “CANAL”, asignandole la denominacion
“‘DISTRIBUIDOR” si la transaccion superaba las 13,54 unidades, y la
denominacion minorista si no las superaba®®.

b) Llama Gas

726.

727.

728.

El precio unitario por balén se calculé a partir del numero de balones de GLP
vendidos y el valor de venta. El nimero de balones se calculé como la divisidon
entre el volumen vendido (kg) y el peso del balon. Luego, se divide el valor de la
venta entre el nimero de unidades y al resultado se adiciona el IGV, que
corresponde a 19 % hasta el 28 de febrero de 2011, y a 18% a partir del 1 de
marzo de 2011.

Sobre la ubicacion geografica, las ventas en el departamento y provincia de Lima
consideran las ventas realizadas en el Callao.

En relacion a las ventas a distribuidores, para diferenciar las ventas hacia
distribuidores y hacia minoristas de balones de GLP de 10 kg, se tomd el promedio

207

208

209

En Lima Gas existen nueve (9) registros diferentes identificados en la variable “UBICACION DE LA PLANTA”.
Estos registros refieren a una localidad del Peru, por lo que es posible identificar el departamento y provincia en
el cual se ubican.

Las ventas en la provincia de San Roman muestran un comportamiento atipico en relaciéon con el resto de
provincias a nivel nacional. En detalle los promedios registrados distribuidores y minoristas en dicha provincia
representan valores extremos en comparacion con las demas provincias. Por lo tanto, con el fin de no sesgar el
promedio nacional se excluyeron las compras en San Roman sélo en esta etapa del procedimiento.

La base de datos remitida por Lima Gas considera a los consumidores finales como “VENTA DIRECTA”.
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anual de las cantidades vendidas en el 2010 a consumidores finales ("VENTA AL
PUBLICO"), el cual resulté ser de 1,16 unidades. Luego, se cred la variable
“CANAL", asignandole la denominacion “DISTRIBUIDOR” a cada registro que
supera las 1,16 unidades vendidas, y la denominacién “MINORISTA” si la venta
no superaba dicho limite.

c) Zeta Gas

729. El precio de venta unitario viene a ser el precio unitario (incluido el IGV) remitido
por la empresa.

730. Respecto a la ubicacion geogréfica, para identificar la ubicacién de la venta fue
necesario homogenizar la informacién del departamento, provincia y distrito segun
la ubicacion del comprador?'°.

731. Asimismo, en la informacion remitida en el escrito del 8 de junio de 2017, para

732.

733.

agosto de 2010, 39 339 de 117 760 registros no contenian informacién sobre la
ubicacion del vendedor o el comprador (departamento, provincia y distrito). Dicha
informacion se completd con la informacién remitida en el escrito del 9 de mayo
de 2017. Para ello, se utilizd las variables “FACTURA”, para identificar los
registros, y “ZONA”, que contenia informacion de la ubicacion.

En relacién a las ventas a distribuidores, para diferenciar las ventas hacia
distribuidores y minoristas, la empresa Zeta Gas remitié informacién del tipo de
comprador. En ese sentido, se cre6 la variable canal con los registros “D” si la
venta correspondia a un distribuidor, y “P” si la venta no fue hacia un distribuidor.

Adicionalmente, se observé que algunos clientes de Zeta Gas eran identificados
como distribuidores en algunos registros y en otros no?''. Por ello, se completo los
registros de distribuidores en los casos donde no se sefialaba dicha condicion. El
cuadro siguiente muestra un ejemplo de dicho proceso.

Cuadro 27
Procedimiento sobre la identificacion de distribuidores

Version original Version corregida

Fecha

Cliente

Condicion
comercial

Fecha

Cliente

Condicion
comercial

1/1/2008

Cliente A

Distribuidor

1/1/2008

Cliente A

Distribuidor

(

) (.- (..-) (---) (.- (.-

1./.1.3/2008

Cliente A (VACIO) 1/3/2008 Cliente A Distribuidor

Elaboracion: Secretaria Técnica

210

211

Por ejemplo, se reescribieron los nombres escritos con minuscula a mayuscula, asi como se le quito las tildes y
espacios vacios a los nombres de los departamentos y provincias.

La identificacion sefialada se encuentra en la columna “CONDICION COMERCIAL” de la base de datos de Zeta
Gas.
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d) Regapesa

734.

735.

736.

El precio unitario por balén se calculé a partir del nUmero de balones de GLP
vendidos y el valor de venta. El numero de balones se calculé como la division
entre el volumen vendido (kg) y el peso del balén. Luego, se dividio el valor de la
venta entre el numero de unidades y al resultado se adiciona el IGV, que
corresponde a 19 % hasta el 28 de febrero de 2011, y a 18% a partir del 1 de
marzo de 2011.

Respecto a la ubicacion geografica, para identificar la ubicacion de la venta se
homogenizé los nombres de los departamentos, provincias y distritos, en base a
al comprador, ya que varios registros estaban con minuscula o de diferente forma.

En relacion a las ventas a distribuidores, para diferenciar las ventas a
distribuidores y minoristas, Regapesa remitié informacién sobre la variable “canal”
donde estan agrupados los tipos de comprador en cada transaccién. Asi, se
cuenta con informacion sobre la venta de balones correspondientes hacia
distribuidores y de las marcas Solgas y Masgas de Regapesa?'?. Esta informacién
se muestra en el cuadro siguiente.

Cuadro 28
Canal de venta de Regapesa
Canal
AB Abanderado Solgas
AM Abanderado Masgas

Fuente: Regapesa
Elaboracién: Secretaria Técnica

4. Caracteristicas identificadas en la informacion de ventas

737.

738.

739.

En el presente caso, estimar la magnitud de la variacion de los precios es relevante
en la medida que las practicas colusorias investigadas tenian como objetivo variar
los precios en un determinado monto o no variarlos.

Al respecto, de la revision de los registros sobre las ventas de las empresas se ha
identificado dos caracteristicas importantes sobre la politica de precios de las
empresas; (i) que Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas aplicarian precios
diferenciados a distribuidores que incluso operan en el mismo departamento y en
la misma fecha vy, (ii) que la periodicidad en la que realizan ventas a cada
distribuidor no es constante, es decir, un distribuidor podria realizar compras una
semana y la siguiente no.

La combinacion de estas dos caracteristicas conlleva a que las medidas de
tendencia no estimen de manera precisa la magnitud de la variacion de los precios.
Asi, por ejemplo, en algunos casos una medida podria acercarse a la variacion
real de los precios y en otros no. En el cuadro siguiente se representa esta
situacién presentando a siete (7) clientes con precios diferenciados.

212

Cabe sefialar que presente informe considera los canales AB y AM para identificar a los distribuidores de Solgas
y Masgas, respectivamente.
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Cuadro 29

Ejemplo de los efectos sobre las medidas de las caracteristicas de los precios

740.

741.

742.

743.

de las empresas (S/.)

Distribuidor HiEED Precio [ Variacion
Dia 1 Dia 3 del precio
A 1,0 1,5 0,5
B 2,0
c 2,0 25 0.5
D 2,0
E 3,0
F 4,0 45 0,5
G 4,0 4,5 0.5
mediana 2,0 3,5 15
media 2,6 3.3 0.7
moda 2.0 45 2,5

Elaboracién: Secretaria Técnica

Como se aprecia en el cuadro anterior, la variacién de los precios aplicado a los
distribuidores fue de S/.0,50, sin embargo, la mediana, media y moda se
incrementan en S/.1,50, S/.0,70 y S/.2,50, respectivamente.

Por lo anterior, si bien las medidas de tendencia central reflejan el comportamiento
general de los precios, pueden presentar problemas a la hora de estimar la
maghnitud de las variaciones de los precios dadas las caracteristicas de la base de
datos antes sefialada.

Luego, con el fin de estimar la variacion de los precios, se considera los clientes
que realizaron transacciones antes y después de una determinada fecha y se
compara los precios de dichas transacciones por cliente. Al respecto, se calcula
el precio promedio por cliente de un periodo antes y después de la fecha bajo
analisis y se calcula la variacion de precios por cliente. Finalmente, se estima la
variacion de precios con el valor promedio (mediana) de la variacién de precios
por cliente.

Tomando el ejemplo presentado en el cuadro anterior, la variacion de precios se
estima considerando sélo a los distribuidores A, C, F y G. Luego, se calcula el
promedio antes y después de la fecha del incremento (que en este caso es el dia
3) y se calcula la variacion de cada cliente como la diferencia de estos promedios.
En este caso la variacién de los clientes A, C, Fy G es de S/. 0,5 para cada uno.
Finalmente, la mediana de las variaciones encontradas es S/. 0,50.
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Anexo 3

Incremento de precios de Llama Gas de julio de 2010

745. De la informacion sobre las ventas de Llama Gas se observa que esta habria
elevado sus precios de venta de balones de GLP de 10 kg durante los primeros
dias de julio de 2010. En particular, se observa una tendencia al alza que inicia
aproximadamente desde el 30 de junio de 2010.

Grafico 34

Precios del balén de 10kg de GLP de Llama Gas

(Nacional)

15/06/2010
17/06/2010
19/06/2010
21/06/2010
23/06/2010
25/06/2010
27/06/2010

Fuente: Llama Gas

Elaboracién: Secretaria Técnica

29/06/2010

01/07/2010

03/07/2010
05/07/2010
07/07/2010

09/07/2010

11/07/2010

13/07/2010

15/07/2010

746. Con el fin de verificar la fecha del incremento se analizaron los precios cobrados
a los distribuidores que efectuaron compras dias antes del 1 de julio y del 3 de
julio?'3. Como se observa en el cuadro siguiente, los precios no variaron alrededor
del 1 de julio del 2010 sino, en cambio, variaron el 3 de julio, al identificarse un

incremento del S/.1,00. Esto se aprecia en el cuadro siguiente.

Cuadro 30
Variacion promedio (mediana) del precio del balén de 10 kg de Llama Gas
(Nacional)

Fecha

Variacion

1 de julio

S/.0,00

3 de julio

S/. 1,00

Fuente: Llama Gas

Elaboracién: Secretaria Técnica

213

en un periodo de dos (2) dias antes y después de cada fecha.

Tomando en consideracion la cercania de ambas fechas analizadas se consideraron a los clientes que compraron
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Anexo 4
Informacion utilizada para el calculo de la multa

Duracion de los episodios

747.

748.

749.

750.

751.

En la seccidon 6.2 se indican las fechas donde se llevaron a cabo la implementacion
de las coordinaciones por parte de cada empresa investigada en los productos
materia de concertacion, y, en los casos de incrementos de precios, el incremento
concertado.

Por su parte, para determinar la fecha en la que la aplicacién del episodio de
concertaciéon culmina se considerara la informacion de precios de las empresas
en la medida que las comunicaciones no hacen referencia a la fecha final.

Se considera que la fecha final de cada episodio viene a ser la fecha donde la
primera empresa se desvia de lo acordado. Se considera que una empresa se
desvia de lo acordado cuando se observa una variacion de la serie de precios
promedio posterior a la fecha de implementacién de las coordinaciones.

Para identificar la fecha donde la empresa registra una variaciéon de la serie de
precios promedio posterior a la fecha de implementacién de las coordinaciones,
que vendrian a ser posibles fechas finales, se analiza las series de precios de
venta de GLP de las empresas.

Al respecto, en la mayoria de casos se consideré que cada episodio culminé
cuando se verific6 un cambio de precios estadisticamente significativo en las
series de precios. Para ello, se analizd las series de precios de manera grafica
para determinar el periodo en el cual se aplicara el test estadistico?'“.
Posteriormente, se realizé el test de Bai y Perron (1998)%'°, que permite detectar
estadisticamente la presencia de quiebres estructurales cuando se desconocen
las fechas de dichos cambios. Para aplicar el test se requiere especificar un
numero de quiebres maximos a evaluar, que en el presente analisis fue de seis.

Asimismo, en un grupo reducido de casos, en la medida que no se conté con
suficiente informacién para que el test de Bai y Perron determine una fecha de
quiebre estructural?'®, se determin6 la fecha final del acuerdo a partir de la
inspeccion grafica de las series de precios.

El cuadro siguiente se presentan las posibles fechas finales de los episodios por
empresa, lugar geografico y producto.

214

215

216

En la mayoria de casos considerd un afio como periodo de aplicacion del test.

Bai J. & Perron, P. Estimating and testing linear models with multiple structural changes. Econométrica (1998),
47 - 78.

Al realizar el test indicaba que las variables de las regresiones auxiliares tenian un alto grado de colinealidad lo

que impedia la realizacién del mismo. Adicionalmente, el test no permitia obtener una fecha especifica del quiebre
estructural.
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Cuadro 31
Posibles fechas finales de la aplicacion de las coordinaciones

Episodio Provincia Peso Lima gas Masgas Solgas Zeta gas
Cajamarca 15/08/2006
1 Chiclayo 10 kg 21/12/2005 24/12/2005
Santa 17/10/2006 23/02/2007
Trujillo 23/02/2007 23/02/2007
Huamanga 25/05/2006 11/06/2006
Huanta 30/05/2006 21/01/2008
2 Ica 10 kg 09/09/2006 22/02/2007
La Mar 08/02/2007
Lucanas 21/01/2006
Bagua 11/04/2007
Chachapoyas 10 kg 01/12/2006
Jaén 18/05/2007
3 San Ignacio 29/06/2008
Chachapoyas 30/12/2006
- 45 kg
Jaén 04/01/2008
Cajabamba 25/06/2008
Cajamarca 19/06/2008
4 Celendin 10 kg 25/06/2008
Chota 20/06/2008
San Marcos 25/06/2008
San Miguel 19/06/2008
5 Lima 10 kg 05/12/2008 05/12/2008
10 kg 16/04/2009 16/04/2009 16/04/2009 16/04/2009
6 Nacional 15 kg 16/04/2009
45 kg 07/05/2009 16/04/2009 16/04/2009
7 Nacional 10 kg 28/08/2010 01/09/2010 22/08/2010
8 Nacional 10 kg 13/06/2011 13/06/2011 13/06/2011
9 Nacional 10 kg 12/07/2011 04/08/2011 01/07/2011 02/07/2011

Fuente: Empresas Investigadas
Elaboracion: Secretaria Técnica

752. Luego de determinar las posibles fechas finales, se verifica la primera empresa
que se desvid de lo acordado para cada episodio. Asi, se obtiene las fechas finales
de cada episodio, como se puede ver en el cuadro siguiente.

Cuadro 32
Fechas de fin de los incrementos de precios
Episodio Provincia Peso Fecha Fin
Cajamarca 15/08/2006
] Chiclayo 10 kg 21/12/2005
Santa 17/10/2006
Trujillo 23/02/2007
Huamanga 25/05/2006
2 Huanta 10 kg 30/05/2006
Ica 09/09/2006
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Episodio Provincia Peso Fecha Fin
La Mar 08/02/2007
Lucanas 21/01/2006
Bagua 11/04/2007
Chachapoyas 10 kg 01/12/2006

3 Jaén 18/05/2007
San Ignacio 29/06/2008
Ch’achapoyas 45 kg 30/12/2006
Jaén 04/01/2008
Cajabamba 25/06/2008
Cajamarca 19/06/2008

4 Celendin 10 kg 25/06/2008
Chota 20/06/2008
San Marcos 25/06/2008
San Miguel 19/06/2008

5 Lima 10 kg 05/12/2008

10 kg 16/04/2009
6 Nacional 15 kg 16/04/2009
45 kg 16/04/2009

7 Nacional 10 kg 22/08/2010

8 Nacional 10 kg 13/06/2011

9 Nacional 10 kg 01/07/2011

Fuente: Empresas investigadas
Elaboracion: Secretaria Técnica

Cantidades vendidas durante la practica colusoria

753. En relaciéon con la duracién de cada episodio de concertacion, se obtiene las
cantidades vendidas por las empresas. Dichas cantidades vendidas son utilizadas
para calcular el beneficio derivado de la practica colusoria.

Cuadro 33
Unidades vendidas por cada empresa por cada episodio (Balones)
Episodio Provincia Peso | Lima Gas | Mas Gas | Sol Gas Zeta Gas
Bagua 7 838
Chachapoyas 38415
Jaén 10kg 95719
San Ignacio 48 109
3 Cajamarca y 172 327* 190 081
Amazonas
Chachapoyas 499
Jaén 45kg 907
Cajamarcay 1 402* 1366
Amazonas
Cajabamba 14 892
4 Cajamarca 10kg 37635
Celendin 17 154
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*k

Episodio Provincia Peso | Lima Gas | Mas Gas | Sol Gas Zeta Gas
Chota 55714
San Marcos 9429
San Miguel 10 328
Cajamarca 85 798* 92 625
5 Lima 10kg 101 647 1018 774
Nacional 10kg 522 252 261 372 1895427 351175
6 Nacional 15kg 239** 83** 577
Nacional 45kg 1354 2130 25723 8 857
7 Nacional 10kg 749 987 379 205 1982734
8 Nacional 10kg 1207723 | 4075026 | 6707525
9 Nacional 10kg 1993593 | 1990028 | 7033124 1163 365
10 Nacional 10kg 670 170 2290 265 393 262

Debido a que no se cuenta con informacién sobre las ventas de balones de 10 kg de Lima Gas durante el tercer
y cuarto episodio, a pesar de que se ha verificado su participacion en dichos episodios, se estima sus ventas
utilizando la informacién del SCOP del afio 2009, que indica que las ventas de Lima Gas fueron 188,77% y
59,11% las ventas de Solgas en Amazonas y Cajamarca, respectivamente. Considerando el volumen vendido
en dichas zonas de la marca Solgas, segun la informacion de ventas de dicha empresa, y los porcentajes
sefialados se estiman las ventas de Lima Gas.

Para el caso del sexto episodio, primero se estimo el porcentaje de las ventas de balones de 15 kg de la marca
Solgas y Zeta Gas destinadas a distribuidores (17,24% para Solgas y 14,54% para Zeta Gas) segun la
informacion de ventas de las empresas. Luego se imputo dicha proporcion a las ventas registradas en el SCOP
para dicha denominacién de balén de GLP. Una vez estimadas las ventas de Solgas para balones de 15 kg,
se estimé las ventas de Lima Gas, que segun el SCOP fueron 318,15% de las ventas de Solgas durante el
2009. En relacién con las ventas de 45 kg de Lima Gas, segun el SCOP estas fueron el 5,26% de las ventas
de Solgas durante el 2009.

Las cantidades de Zeta Gas no son un nimero entero puesto que Zeta Gas registré ocho (8) ventas de balones
de 10 kg a distribuidores con cantidades que cuentan con decimales.

Fuente: Empresas investigadas

Elaboracién: Secretaria Técnica

Actualizaciéon por inflacion

754.

755.

Cabe sefialar que, con el fin de mantener el valor del beneficio ilicito en el tiempo,
se debe actualizar el valor de la multa considerando la inflacion. Asi, el beneficio
ilicito esperado percibido por Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas debera actualizarse
de manera anual considerando el IPC de diciembre de cada afo.

El factor con el cual se actualiza el beneficio ilicito esperado anual de cada
empresa se indica en el cuadro siguiente:

Cuadro 34
Inflacion acumulada entre periodos
Ao Mes indice hecionde
actualizacion
2006 Diciembre 90,094575 1,42166152
2007 Diciembre 93,633201 1,36793347
2008 Diciembre 99,860003 1,28263555
2009 Abril 100,269758 1,27739403
2010 Agosto 102,170954 1,25362429
2011 Agosto 105,591388 1,2130155

*  El factor de ajuste se calcula en funcién al IPC correspondiente al mes de septiembre de 2017 (128,08399).
** Se considera el IPC de Lima Metropolitana (base 2009 = 100).
*** Se considera el Ultimo mes de cada afio en el que estuvo vigente algun episodio colusorio.

Fuente: BCRP

Elaboracién: Secretaria Técnica
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Calculo del beneficio ilicito esperado actualizado

756. Considerando la metodologia para el calculo del beneficio ilicito esperado desarrollado en la Seccién 7.2 del informe. A
continuacion, se muestra la actualizacién del beneficio ilicito esperado considerando la inflacién segun lo referido en el cuadro

anterior.
Cuadro 35
Estimacion del beneficio ilicito actualizado por inflacion para Regapesa, Lima Gas y Zeta Gas
Criterio 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Beneficio llicito 131 622,00 94 223,50 133147150 | 912904,80 | 1180969,50 | 10 054 933,90
Probabilidad de deteccion 15% 15% 15% 15% 15% 15%
Regapesa | goeicio llicito esperado 877 480,00 628 156,67 | 8876476,67 | 6086 032,00 | 7873 130,00 | 67 032 892,67
e 1247 479,55 | 859276,53 | 11385284,54 | 7774 260,93 | 9869 947,03 | 81311 937,62
UIT Base 308,02 212,17 2811,18 1919,57 2 437,02 20 077,02
Criterio 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Beneficio llicito 136 387,00 58 863,96 157 450,64 211481,40 | 374 993,50 1 594 874,00
Probabilidad de deteccion 15% 15% 15% 15% 15% 15%
B & e ficio llicito esperado 909 246,67 392426,38 | 1049670,93 | 1409 876,00 | 2499 956,67 | 10 632 493,33
i‘;’;‘é{('fr']o llicito actualizado por 1292641,00 | 536813,18 | 134634525 | 1800967,18 | 3134 006,41 | 12897 379,19
UIT Base 319,17 132,55 332,43 444,68 773,83 3 184,54
Criterio 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Beneficio llicito 156 758,80 1511 484,90
Probabilidad de deteccion 15% 15%
ESIRIGRSN 5 neficio llicito esperado 1045 058,67 10 076 566,00
Beneflplo ilicito actualizado por 1334 951,70 12 223 030,72
inflacién
UIT Base 329,62 3018,03

Elaboracion: Secretaria Técnica
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